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II1. Sozialraumanalyse Vorwort

Vorwort

Unsere moderne Gesellschaft mit ihren traditionellen Wurzeln befindet sich in
standigem Wandel. Es ist in diesen bewegten Zeiten somit sinnvoll, ab und an
inne zu halten und Bilanz zu ziehen. Dies gilt besonders flir die Kinder- und
Jugendhilfe.

Hiermit wird nunmehr die dritte Ausgabe der Sozialraumanalyse flir den Landkreis
Landshut unter besonderer Bericksichtigung jugendhilferelevanter Frage-
stellungen vorgelegt. Abgedeckt werden damit die Jahre 1997 — 2005, insgesamt
ein Untersuchungs- und Betrachtungszeitraum von neun Jahren. Diese Unter-
suchung ist Bestandteil der gesetzlich vorgeschriebenen Jugendhilfeplanung.

Die beste Betrachtungsebene fiir die Sozialraumanalyse eines Landkreises ist
sicherlich die einzelne Gemeinde. Diesem Grundsatz wird auch in den bisher
vorgelegten drei Ausgaben gefolgt. Stets waren und sind sie ein Arbeitsmittel flr
Gemeinden, Freie Trager der Jugendhilfe, Politik, Administration und fiir das
Kreisjugendamt, um Ressourcen effektiv und praventiv einsetzen und mittel- bis
langfristig das kommunale Leben in unserem Landkreis planen zu kdnnen.

Durch die Kontinuitat der Berichterstattung bieten die Sozialraumanalysen mittels
eines zeitlichen Vergleichs die Mdglichkeit, Entwicklungen aufzuzeigen und eine
Analyse des Wandels der Verhaltnisse vornehmen zu kénnen. Ferner kdnnen die
Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der in der Zwischenzeit ergriffenen und
durchgefiihrten MaBnahmen in diesen Feldern gemessen werden.

Dies ist eine zwingende Voraussetzung fiir eine moderne, innovative und bedarfs-
gerechte Kinder- und Jugendhilfe mit praventiver Ausrichtung. Die Sozialraum-
analyse ist so gesehen ein hilfreiches und wichtiges Instrumentarium zu ihrer
Steuerung und der richtigen Setzung von Prioritaten.

Diese zweite Fortschreibung erméglicht es, Entwicklungen nachzuvollziehen und
Fehlentwicklungen rechtzeitig entgegenzusteuern. Auch im Landkreis Landshut
spurt die Jugendhilfe die Auswirkungen der gesellschaftlichen und familiaren Ver-
anderungen.

In den letzten Jahren wurden beispielsweise im Zusammenwirken von Landkreis
und Gemeinden fiinf neue Stellen in der Jugendsozialarbeit an Schulen ein-
gerichtet. Die Folge ist, dass professionelle Soziale Arbeit vor Ort in der Schule
einzelne Problemlagen viel friher erfassen und begleiten kann. Dies spiegelt sich
zum Teil auch in den positiven Ergebnissen der vorliegenden Sozialraumanalyse
wieder. Der Landkreis Landshut dbernimmt im Zusammenspiel mit den
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Gemeinden hier gezielt Aufgaben, um jungen Menschen ein leichteres Hinein-
wachsen in unsere Gesellschaft zu ermdglichen.

Der Landkreis Landshut sieht dies als seine Aufgabe, um auch zukinftig - im
Vergleich mit Bayern insgesamt - seine gute Position in der Jugendhilfe zu
behalten. Man hat mit dieser Analyse wiederum eine solide Basis, um den Dialog
und die gute Zusammenarbeit in diesem zentralen Bereich zwischen den
Gemeinden und dem Landkreis wie schon bisher kontinuierlich weiter fort zu
fuhren. Damit werden wir den kiinftigen Herausforderungen der Jugendhilfe, den
Birgerinnen und Blirgern und den Kindern, Jugendlichen und Familien in unserem
Landkreis gerecht.

74

Josef Eppeneder

Landrat
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II1. Sozialraumanalyse Zielsetzungen

1. Zielsetzungen und Notwendigkeit einer
Sozialraumanalyse fur den Landkreis
Landshut

Der Artikel 72 Abs. 2 (= Konkurrierende Gesetzgebung) des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland billigt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, wenn es um
die Herstellung der Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse geht. Dieses sozusagen
Jndirekte" Staatsziel hat natlirlich auch fiir die nachgeordneten Gebietskérperschaften
Glltigkeit, wie z.B. der Zehnte Kinder- und Jugendbericht eindeutig festhalt: ,Die
Lander und Kommunen werden danach angehalten, die Férdermittel so einzusetzen,
dass ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Verhaltnisse erhalten oder geschaffen werden... Da die ortlichen Gegeben-
heiten fir das Lebensumfeld von Familien und jungen Menschen maBgebend sind,
kommt es vor allem auf ein Zusammenwirken der Fachpolitiken und Instrumentarien
auf ortlicher Ebene an"1,

Zweifelsohne ist es aber so, dass Regionen und auch Landkreise i.d.R. keine homo-
genen Einheiten in sich darstellen. Es gibt Unterschiede z.B. hinsichtlich der Siedlungs-
struktur und -dichte, der sozialen Struktur, der 6konomischen Situation (u.a. Kauf-
kraft!), des AusmaBes von Arbeitslosigkeit und SGB II-Empfanger/innen, der sozialen
und weiterer Infrastruktur etc., und sicherlich beeinflussen diese Unterschiede die Le-
benslagen und Lebenschancen auch von Kindern, Jugendlichen und Familien. Es geht
also bei einer Sozialraumanalyse unserem Verstdandnis nach darum, den Zusammenhan-
gen zwischen ,objektiv gegebenen Strukturen™ und eher ,individuellen Handlungs- und
Verhaltensweisen™ auf die Spur zu kommen. Die hier zu beantwortende Frage lautet
insbesondere auch, ob ,Verdichtungen™ von Problemlagen, also raumliche Konzentratio-
nen, vorfindbar sind. Das Stichwort ist ,Belastungen® innerhalb einer Gebietseinheit,

1 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Zehnter Kinder- und Jugend-

bericht. Bericht (iber die Lebenssituation von Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in
Deutschland, Bonn 1998, S. VIII. Vgl. dort auch Abschnitt B3.
Vgl. dazu informativ auch Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit, Bayerisches Staatsministerium flir Unterricht und Kultus (Hg.), Kinder- und
Jugendprogramm der Bayerischen Staatsregierung. Fortschreibung 1998, Miinchen 1999.
Aufschlussreich dazu und auch aktueller sind entsprechende Ausfiihrungen der am 01. September
2006 in Kraft getretenen 5. Auflage des Landesentwicklungsprogrammes Bayern, u.a. in der
Praambel: "Die in Bayern seit Jahrzehnten erfolgreich praktizierte Landesentwicklungspolitik mit der
konsequenten Anwendung ihres Leitziels, gleichwertige und gesunde Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Landesteilen zu schaffen und zu erhalten, verbunden mit dem ErschlieBungs-
und Vorhalteprinzip beim Infrastrukturausbau und der Koordinierung raumwirksamer Investitionen,
vor allem zugunsten der strukturschwachen landlichen R&ume..." (Bayerische Staatsregierung,
Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (Hrsg.),
Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006, Miinchen 2006, S. 13).
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insbesondere auf gemeindlicher Ebene. Keinesfalls geht es bei dieser Analyse um den
schwierigen und teilweise auch umstrittenen Versuch, kausale ,Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhange" aufzudecken2. Die so genannten ,sozialen Brennpunkte" gilt es mittels
einer ganzen Reihe von einzelnen Indikatoren zu identifizieren, um seitens der Jugend-
hilfe angemessen reagieren bzw. friihzeitig agieren zu kénnen. Ebenso kommt einer
Sozialraumanalyse somit auch eine ,Frihwarnfunktion® zu, die praventives Gedanken-
gut und daraus resultierendes proaktives Handeln sicherlich unterstitzt und starkt.

Die fir eine Sozialraumanalyse eines Landkreises weitaus beste raumliche Analyse-
ebene ist die einzelne Gemeinde. Die letzte groBe und detaillierte sozialstatistische Er-
hebung, bei der relativ einfach vergleichbare Daten flir diese Gliederungsebene vorhan-
den und zuganglich sind, war die Volkszéhlung (VZ). Sie datiert allerdings aus dem
Jahre 1987 (in der DDR gar 1981). Damit ist die, flir unsere Analyse zwingend erforder-
liche, Aktualitat der Daten nicht mehr gegeben. Anders formuliert: Diese Datenbasis ist
vollig veraltet und damit fiir unsere Belange hinfallig, ja mehr noch, ihre Nutzung ware
gefahrlich und irrefiihrend, da sozialwissenschaftlich gesicherte, weitgehend unver-
zerrte und aktuelle Aussagen damit nicht gewonnen werden konnen3. Denn sicherlich

2 Unter anderem diese Intention verfolgt der Vergleichsring zur Kinder- und Jugendhilfe in Bayern
(vgl. dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstruktur-
analyse der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Augsburg, Landsberg
am Lech, Miesbach, Rosenheim und Bad Toélz-Wolfratshausen flir die Jahre 2001-2006, unverdffent-
lichter Bericht, Augsburg, Juli 2007.).

3 Besserung ist hier gleichwohl nicht in Sicht. Seit der VZ von 1987 (in der DDR letztmalig 1981)
wurden und werden Uber die Jahre hinweg die Abweichungen durch Hochrechnungen und Schatzun-
gen auf der Basis der 1%-Stichproben-Erhebungen der Bevélkerung im Rahmen des jahrlichen
Mikrozensus der Statistischen Amter immer gréBer und Fehler kumulieren sich. Kein anderes euro-
paisches Land hat mit einer VZ so lange pausiert wie die Bundesrepublik Deutschland. Zur Durch-
fihrung eines Zensus in der BRD mahnten mittlerweile auch die EU und die Vereinten Nationen. Das
Statistische Bundesamt geht inzwischen bei der Bevdlkerung von rund 1,6 Millionen Karteileichen
aus. Auch die vom Statistischen Bundesamt verdéffentlichten Werte (ber die Zahl der in Deutschland
lebenden Auslander differieren erheblich und liegen zwischen 6,7 und 7,3 Millionen. Eine Differenz in
der gleichen GroéBenordnung schien auch bei der VZ 1987 auf (0,6 Millionen weniger als erwartet).
Die vorhandenen Register sind unstrittig aber voller Fehler.

Der Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD vom 11. November 2005 enthalt denn auch eine ein-
schlagige Passage dazu, die eine Teilnahme an der im Zeitraum 2010/11 anstehenden Zensusrunde
in Europa signalisiert. Diese miisse kostenglinstig und ,btirgerschonend" erfolgen. Im Klartext be-
deutet dies, dass ,lediglich® vorhandene Registerdaten der Einwohnermeldeamter, der Rentenkassen
und sonstiger Sozialversicherungstrdger, der Bundesagentur fiir Arbeit, des Auslander-
zentralregisters etc. herangezogen und mit den Ergebnissen der Stichprobenerhebungen abge-
glichen werden. Dies wurde von der Bundesregierung dann auch so beschlossen (vgl. Stiddeutsche
Zeitung vom 30.08.2006, S. 5). Dazu sollen ca. zehn Prozent der bundesrepublikanischen Bevol-
kerung (rund acht Millionen) direkt befragt werden. Zwischenzeitlich wurde das Vorhaben der
Bundesregierung im Bundesrat von allen Landern einstimmig abgelehnt, da diese nur einen
geringeren Anteil an den Gesamtkosten von rund fiinfhundert Millionen Euro tragen wollen. Ende
November 2007 hat dann der Bundestag mit einer 2/3 Mehrheit das ,Zensusvorbereitungsgesetz"
fir die Volkszahlung 2011 endgiiltig beschlossen (vgl. Wagner, G.G., Keine Angst vor der
Volkszahlung!, in: Stiddeutsche Zeitung vom 03.12.2007, S. 2). — Die Feyerabend'sche Metapher des
LAnything goes" drangt sich hier nachgerade auf. Auch wenn natiirlich auch eine Vollerhebung von
Verzerrungen und Fehlangaben nicht véllig frei sein kann, so kann jedoch eigentlich nur sie die not-
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ist unser Betrachtungs- und Analysefeld kein statisches, sondern ein sehr dynamisches
innerhalb der letzten zwanzig Jahre gewesen.

Nuchtern und pointiert stellte der Elfte Kinder- und Jugendbericht zu den Zustandigkei-
ten und dem Thema Finanzen fest: ,Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Reich-
tums ist die Verteilung der Ressourcen, die der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfligung
gestellt werden, Ergebnis politischer Willensbildungsprozesse. Politik hat nicht nur die
Aufgabe, gesetzliche Auftrage zu formulieren, sondern ebenso die Pflicht, die erforder-
lichen Voraussetzungen flr die Umsetzung der gesetzlichen Auftrage und die Befriedi-
gung berechtigter Anspriiche durch die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen
und der entsprechenden finanziellen Mittel zu schaffen. Der Grundsatz, dass die Ausga-
ben den Aufgaben zu folgen haben und nicht umgekehrt, dass die Aufgaben nur nach
MaBgabe vorhandener Mittel verwirklicht werden kénnen, sollte zwischen den verschie-
denen Gesetzgebungsebenen eingehalten werden. Von daher gilt dieser Grundsatz
zwischen dem Bund und den Landern sowie zwischen den Landern und den Kom-
munen, aber auch zwischen den Parlamenten bzw. kommunalen Vertretungskorper-
schaften einerseits und den o6ffentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe
andererseits. Dies schafft die Voraussetzungen fir die korrekte Anwendung von
Steuerungsinstrumenten wie Kontrakt und Budget"4.

Zweifelsohne ist es auch so, dass es den Jugendamtern vielfach an differenzierten
Kenntnissen Uber die sozialen und sozialraumlichen Strukturen in ihrem Landkreis fehlt.
Genau dies sind aber die Bedingungen, die ihr Tun, ihre Arbeit und ihre Leistungen
fokussieren und besonders stark und auch nachhaltig beeinflussen. So ist es auch kaum
verwunderlich, dass — wie Birger, langjahriger Jugendhilfeplaner beim friiheren
Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg-Hohenzollern, dies zugespitzt formulierte — ,....
es die Profession bisher nicht verstanden, vermutlich Gberwiegend noch nicht einmal
die Notwendigkeit erkannt hat, sowohl die Politik, und dabei insbesondere die kommu-
nale Politik, als auch die Offentlichkeit mit den aus den Sozialbelastungsanalysen ab-
zuleitenden Erkenntnissen hinsichtlich der Handlungsbedarfe der Jugendhilfe zu kon-
frontieren. Genau dies aber ist unumganglich, wenn Jugendhilfe die ihr gesetzlich zuge-
wiesenen Aufgaben zukiinftig auch nur einigermaBen bedarfsgerecht erbringen und die
dazu benétigten finanziellen Ressourcen reklamieren will*>. Ubergeordnetes Ziel der
Sozialraumanalyse eines Landkreises muss es somit sein, empirisches Grundlagen-,
Orientierungs- und Handlungswissen zu generieren.

wenige Datenbasis fiir die gesetzlich festgeschriebenen und notwendigen Planungsaufgaben liefern.

4 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Elfter Kinder- und
Jugendbericht. Bericht (iber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe in Deutschland, Berlin 2002, S. 54.

5 Birger, U., Sozialbelastungsanalyse als Instrument der Pravention, in: Zentralblatt fir Jugendrecht,
Nr. 1, 2000, S. 10.
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Auf der Basis dieser grundsitzlichen Uberlegungen wurde im November 2000 fiir den
Zeitraum 1997 — 1999 die erste Sozialraumanalyse, die im Kontext der Jugendhilfe-
planung entstand, fir den Landkreis Landshut herausgegeben. Sie war in den folgen-
den Jahren ein Arbeitsmittel flir Gemeinden, Freie Trager der Jugendhilfe, Politik, Ad-
ministration und fir das Kreisjugendamt, um Ressourcen effektiv einsetzen zu kénnen
und mittel- bzw. langfristig das kommunale Leben zu planen.

Eine Fortschreibung mit den Daten fir die Jahre 2000 — 2002 wurde im September
2003 mit der II. Sozialraumanalyse vorgelegt. Sie erlaubte einen Abgleich mit der
ersten Basisanalyse und ermdglichte es, Entwicklungen und auch Konstanz auf der
gemeindlichen und Landkreisebene zu identifizieren.

Die nunmehr vorliegende zweite Fortschreibung der Sozialraumanalyse fir den
Zeitraum 2003 — 2005, und damit die III. Sozialraumanalyse, soll eine neuere und
damit auch aktuellere Datenlage liefern, die gleichzeitig auch flir eine Kontinuitat der
Berichterstattung Uber einen Zeitraum von nunmehr fast zehn Jahren sorgt. Zudem
bietet sie durch die zeitlichen Vergleiche die Mdglichkeit, Entwicklungen aufzuzeigen
und eine Analyse des Wandels der Verhaltnisse vornehmen zu kénnen. Somit gilt: Je
ldnger die vorliegende und fir die Analyse zur Verfligung stehende kontinuierlich er-
hobene Datenbasis/Zeitreihe ist, desto wertvoller wird sie mit ihrem Analyse-, Aussage-
und Handlungsgehalt. Damit nahert sich die Sozialraumanalyse dieser Form ein Stlick
weiter ihrer urspringlichen Intention an, namlich die Verbindung zwischen objektiven
Strukturen und subjektiven Dispositionen der Individuen heraus zu arbeiten und zu ver-
deutlichen.

Ebenso wie auch andere Methoden und Verfahren — z.B. Hilfeplanung nach § 36 KJHG,
strategisches und operatives Controlling usw. — ist die Sozialraumanalyse damit ein hilf-
reiches und wichtiges Instrument zur Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Gerade
diese Steuerungsverantwortung des Jugendamtes wird mit dem neu gestalteten § 36a
des am 01.10.2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (KICK) nunmehr deutlich gestarkt. Dies erscheint sinnvoll und notwendig,
denn mehr denn je — so zumindest der Anschein — steht die Kinder- und Jugendhilfe
heutzutage unter Druck und muss ihre Arbeit und Leistungen sowohl im Innen- als
auch im AuBenverhadltnis legitimieren. Dazu ist es sicherlich stets erforderlich und
hilfreich, das eigene Tun, aber auch Nicht-Tun, kritisch zu reflektieren und kontinu-
ierlich zu hinterfragen. Hierflr leistet die Sozialraumanalyse einen wertvollen Beitrag.

4 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Zielsetzungen

1.1 Die Sozialraumanalyse fiir den Landkreis
Landshut

Primares Ziel der zweiten Fortschreibung dieser Sozialraumanalyse ist wiederum die Ab-
bildung und Darstellung sozialer Lebenslagen im Landkreis Landshut, um daraus Fol-
gerungen fir die weitere Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis ableiten
zu kdnnen, z.B. in Bezug auf den Einsatz von Personalkapazitaten, finanziellen Mitteln
und sonstigen Ressourcen, raumliche Zuschnitte etc. Zudem kénnen durch die Analyse
bisher evtl. (noch) nicht sichtbare Problemlagen aufgedeckt werden, um zukiinftig
rascher, adaquater und praventiv agieren und reagieren zu kdnnen.

Diese vielfdltigen Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende
Darstellung verdeutlicht.

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage Datengrundlage Gestaltung von
_ (Politik, Freie Trager, fir die Jugendhilfestrukturen
Offentlichkeit, Verwaltung) Jugendbhilfeplanung (Pravention)

ST A

Sozialraumanalyse
Landkreis Landshut

7SN | SN

Handlungsbedarfe Veranderungen Soziale Brennpunkte
verdeutlichen aufzeigen identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut

Dabei muss betont werden, dass i.d.R. nicht der einzelne Indikator Grundlage fir die
Entwicklung von MaBnahmen vor Ort sein kann, sondern nur die Zusammenschau aller
Indikatoren und deren Bewertung auf der Ebene der Gemeinden kann zu gesicherten
Erkenntnissen und zur Entwicklung von (Jugendhilfe-)MaBnahmen flihren. Die Zusam-
menhange zwischen Sozialstrukturdaten und Jugendhilfedaten werden dabei an vielen
Stellen deutlich und tragen damit nicht zuletzt auch zu einer Versachlichung der Dis-
kussionen um die Ursachen von und Kosten fiir soziale (Jugendhilfe-)Leistungen bei®.

6 Vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der
Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Augsburg, Landsberg am Lech,
Miesbach, Rosenheim und Bad Tolz-Wolfratshausen flir die Jahre 2001-2006, unverdffentlichter
Bericht, Augsburg, Juli 2007.
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1.2 Aufbau und Methode der Datenermittiung

Die Ermittlung der Daten flir die Sozialraumanalyse wurde vor allem von zwei Grundsat-
zen gepragt: Einmal durch die Schwerpunktsetzung ,Jugend- und Sozialhilfe bzw. SGB
IT" und zum anderen durch die Verfiigbarkeit von Daten fiir den Landkreis Landshut zur
Sozialstruktur, die entweder in einem Uberschaubaren Zeitrahmen selbst erhoben wer-
den mussten (z.B. Jugendhilfedaten) oder vom Bayerischen Landesamt flir Statistik und
Datenverarbeitung, der Bundesanstalt/-agentur flir Arbeit (BA), dem Institut flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), der Anstalt fir Kommunale Daten-
verarbeitung in Bayern (AKDB) und der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) zur
Verfligung gestellt werden konnten (z.B. Arbeitslosigkeit, Hilfen zum Lebensunterhalt,
Einkommensstrukturdaten).

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex
Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index
Indikatoren Indikatoren
» Tagespflege ¢ Alleinerziehende
e Erzieherische Hilfen * Arbeitslosigkeit
¢ Jugendkriminalitat « Wohnsituation
e Trennung und Scheidung e Einkommen
« Hilfen zum Lebensunterhalt

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut

Die urspriingliche Auswahl der einzelnen Teilindikatoren erfolgte in einem umfang-
reichen Verfahren, dessen Ergebnis in der obigen Darstellung veranschaulicht wird.
Dieses Verfahren wurde urspringlich gemeinsam von den Landkreisen Augsburg,
Aichach-Friedberg und Donau-Ries unter der wissenschaftlichen Begleitung von
INIFES/SAGS im Rahmen der Erstellung von Sozialraumanalysen entwickelt. Die Aus-
wahl und Gewichtung der Indikatoren bei der Bildung des Gesamtindexes erfolgte in
den auf der folgenden Seite dargestellten neun Schritten.

Die Ubernahme der Methodik dieses durch drei Landkreise entwickelten und abge-
stimmten Verfahrens bietet viele Vorteile. Damit wird nicht nur durch den Vergleich mit
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einem Teil- bzw. Gesamtindex Bayern (bei der Berechnung der Gesamtindizes wurde je-
weils der Wert flr Bayern als BezugsgroBe gewahlt; dieser ist mit 100 festgelegt
worden), sondern auch durch die analoge Verfahrensweise eine Vergleichbarkeit zu an-
deren Landkreisen und deren Gemeinden hergestellt, die fir die Weiterentwicklung von
Ideen, Einrichtungen, Diensten und MaBnahmen auf dem Gebiet der Jugendhilfe im
Landkreis Landshut sehr hilfreich sein kann.

Die teilweise leicht unterschiedliche Gewichtung der (Teil-)Indizes - Jugendhilfe und So-
zialraum - macht fiir einen Vergleich zwischen verschiedenen Landkreisen dann jedoch
eine Umrechnung erforderlich’. Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren und die Zu-
sammensetzungen der Indizes im Landkreis Landshut wird in den Kapiteln 2 und 4
genauer erlautert.

9 Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren
v

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus Landratsamtern und
INIFES/SAGS in mehreren Runden

v
Endgiiltige Auswahl der Indikatoren
v

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

v

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
»gering — mittel — hoch - sehr hoch"

v
Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

v

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1 -3 -5-7) und
Berechnung der entsprechenden Prozente

v
Diskussion der Ergebnisse mit Experten (intern und extern) |

v

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100%), des
Jugendhilfeindex (61% der Summe aller Punkte) und des
Sozialrdumlichen Index (39% der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut

7 Die fiir einen Vergleich zwischen den Landkreisen notwendige Umrechnung verlauft analog der
Berechnung der Kaufkraft (Querschnitt) bzw. Inflationsrate fiir Haushaltstypen mit unterschiedlichen
Warenkdrben.
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1.3 Weitere Erlauterungen und Anmerkungen

zur Sozialraumanalyse

Der Analyse liegt ein Modell sozialwissenschaftlicher Annahmen und die Erkenntnis zu
Grunde, denen zufolge

die sozialen Verhaltnisse und damit die Lebenslagen von Familien in einer Gemeinde
und

vor allem die Inanspruchnahme der bestehenden Angebotsstrukturen der Jugend-
hilfe

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Uber die soziale Belastung in einer bestimmten
Region (hier der Landkreis Landshut mit seinen 35 Gemeinden) geben.

So wurden die Indikatoren einmal nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIJHG /
SGB VIII) und zum anderen nach klassischen Kennziffern der Sozialstruktur (z.B.
Arbeitslosigkeit, Zahl allein Erziehender) ausgewahilt.

Bei den Darstellungen und Auswertungen ist zu beachten:

Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe
insbesondere fiir Fachleute in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandats-
trager/innen und Politiker/innen im Landkreis Landshut, um Perspektiven fiir die
weitere Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten. Das
vorgelegte Werk enthalt sich deshalb ganz bewusst einer weiteren Interpretation
und Wertung der Zahlen und Abbildungen.

Vor allem in Kleinen Gemeinden (bis unter 3.000 Einwohner) kdnnen schon
geringe Fallzahlen zu einem hohen ,Belastungswert" fiihren. Auch wenn dieser
Umstand schon beim methodischen Vorgehen (Bildung von 3-Jahresdurch-
schnitten) entsprechend berticksichtigt wurde, muss bei der Diskussion der Ergeb-
nisse darauf besonders geachtet werden, um so Fehl- bzw. Uberinterpretationen
zu vermeiden.

Es wurden ausschlieBlich die im Kreisjugendamt, bei den Gemeinden des Land-
kreises, beim Bayerischen Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, bei der
Bundesanstalt bzw. Bundesagentur flir Arbeit (BA), dem Institut flir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB), der Anstalt flir Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern (AKDB) und der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) vorliegenden so-
wie selbst erhobene Daten verwendet. ,Dunkelziffern® (z.B. nicht bei der Bundes-
agentur fir Arbeit gemeldete Beschaftigungslose) fanden bei der Berechnung der
Ergebnisse keine Berticksichtigung.
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e Die in Kapitel 4 vorgelegten Indizes ,Jugendhilfeindex", ,Sozialstrukturindex™ und
L<Gesamtindex" stellen jeweils komprimierte Zusammenfassungen und in gewisser
Weise Konstrukte dar. NaturgemaB bilden diese insofern nur ein grobes Schema
fur den Vergleich. Fir eine differenzierte Interpretation muss deswegen auch auf
die zu Grunde liegenden Daten der einzelnen (Teil-)Indikatoren zurlickgegriffen
werden.

e Da es sich bei dieser vorliegenden III. Sozialraumanalyse um eine Fortschreibung
handelt, wurden die Vergleichsdaten aus den vorhergehenden Sozialraumana-
lysen, vom Landkreis Landshut herausgegeben im November 2000 und September
2003, in dieses aktuelle Werk integriert, um Verlaufe und Entwicklungen aufzeigen
zu kdnnen. Bei den 3-Jahres-Durchschnitten handelt es sich somit jeweils um
einen Vergleich der Jahre 1997 — 1999, 2000 — 2002 und 2003 — 2005.

e Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um gerundete Werte. Vor allem bei
der Darstellung der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu beachten, dass
die Werte zu Zwecken der Ubersicht zumeist auf eine Kommastelle genau
gerundet wurden.

Bei den verschiedenen Beratungen, Entscheidungsfindungen und Arbeiten im Rahmen
der Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut werden die hier gewonnenen Erkennt-
nisse zweifelsohne eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt sowohl auf der Ebene des
Gesamtlandkreises als insbesondere auch flir die einzelnen Gemeinden. Zur besseren
Vergleichbarkeit der Gemeinden untereinander wurden diese in die aus den Jugend-
hilfeplanen bereits bekannten GemeindegroBenklassen (vgl. dazu auch Kapitel 2)
eingeteilt. Darliber hinaus sind auch Regionalisierungsaspekte zu beachten und
sozialraumliche Bezlige mdglich.

Erganzt werden die vorliegenden Daten flir die verschiedenen Indikatoren durch wei-
tere Arbeiten, die wichtige zusatzliche Informationen flir die weiteren Planungen geben
kdnnen. Im Einzelnen sind dies vor allem die Bevdlkerungsprognose fiir den Landkreis
Landshut und die drei Teilpldne im Rahmen der Jugendhilfeplanung.
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2. Ubersicht iiber die verwendeten
Indikatoren

Die fir die Sozialraumanalyse des Landkreises Landshut zur Anwendung kommenden
Indikatoren kénnen aus der Darstellung 1 ab der folgenden Seite abgelesen werden.
Dabei wurde die Gewichtung der Indikatoren von den vorherigen Sozialraumanalysen
unverandert ibernommen. Verdnderungen ergaben sich jedoch im Hinblick auf die nun
veranderte Gesetzeslage im Bereich der Empfanger/innen laufender Hilfen zum
Lebensunterhalt (bisher) bzw. der Mitglieder in Bedarfsgemeinschaften mit
Leistungsbezug nach SGB II.

Fir die Zusammenschau und das Zusammenspiel dieser Indikatoren sollte gelten, dass
das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr vorgeleg-
ten Untersuchung dieser Vorstellung zumindest néaher gekommen zu sein (vgl. dazu
auch Kapitel 4).

Aus der Darstellung 1 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerk-
male hervor. Zusatzlich wird flr jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung und
der prozentuale Anteil an den Teilindizes ,Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen®
und ,Sozialraumindex™ aufgeflihrt. Diese beiden Teilindizes, sowie der daraus gebildete
Gesamtindex der Sozialraumanalyse, werden in Kapitel 4 in Bezug gesetzt zur gesamt-
bayerischen Situation.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 35 Gemeinden des Landkreises nach der
GroBe klassiert. Die GroBenklassen der Gemeinden (Cluster) teilen sich wie folgt ein:

Kleine Gemeinden: bis unter 3.000 Einwohner (15 Gemeinden);
Mittlere Gemeinden: 3.000 bis unter 7.000 Einwohner (14 Gemeinden);
GroBe Gemeinden: liber 7.000 Einwohner (6 Gemeinden).

Die Angaben von GemeindegroBenklassen fir den Landkreis Landshut in dieser
Sozialraumanalyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese Zahlen. Damit ergibt
sich folgende Zuordnung zu den GemeindegréBenklassen (vgl. auch Darstellung 2):
Kleine Gemeinden: Aham, Altfraunhofen, Baierbach, Bayerbach, Gerzen, Kroning,

Neufraunhofen, ObersiiBbach, Postau, Schalkham, Vilsheim,
Weihmichl, Weng, Wérth a. d. Isar, Wurmsham

Mittlere Adlkofen, Bodenkirchen, Bruckberg, Buch am Erlbach, Eching,
Gemeinden: Furth, Geisenhausen, Hohenthann, Kumhausen, Neufahrn i. NB,
Niederaichbach, Pfeffenhausen, Tiefenbach, Velden

GroBe Gemeinden: Altdorf, Ergolding, Ergoldsbach, Essenbach, Rottenburg, Vilsbiburg.
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Indikatoren

“Hyemab uaJyer ZT J2jun siq € usyosimz addnubsia)ly aip Ja1y addnibsbnzag sje apinm “3q1b ualyer g1 Jagn Japury Iny 230gabuy 32zullaA

Anu nyspue sippuet wi so WapydeN ‘uaptam usjogabue usiyer GT Jajun siq Japury Jnj yone oyl wap yodeu uuey uaddnibsabe] ul bunysizig

Uo1Ue ualyepaAsydLab
, , , Yyer| 500c - €00¢ -ualjiweq ul bBunyimyip pun
%S'6 | %00T | %9'ST %S'6 | 8T 433un usydljpusbnr|  usayer usp ¢ 'sqy /1 § yoeu syyoueb| ¥ UalyepaAsbunpiayds
pun Japury Jop |yez| sne oM _UBIjIWe, SOp :mmc:n._w_\,_
usJyer Tz Ja3un pun 1| £00Z — 9002
%S'6 | %00T | %9'GT %SG’6 | USYISIMZ uaydlpuabng| udiyer usp 3llejayliysipLRbpusbne| € JeMeuIWLpUSBNL
pun Japury Jap |yez| sne YamieniN
\ usue( I § leuoness esg|
%'t | %0z T2 493un uaydypuabng ‘e §§ BunysIZISWIBY S'C
pun Jsputy Jap |yez . .
uaJyer
%b't | %0z 8T Jajun uayolpuabng €€ § abaydipzIion| v
PUn -9pU 19b I4®7Z) 00z — €002
) %T'9g %eT *USIUBL|  uauyer usp 1RuOREIS|I®) BSE USJJIH SydsUayaIzZig
%b'y | %0z ZT 49Un pun € UBYIS| sne MR (s.LdH) z€ 88| €T
-IMZ Japury Jap |yez uaddnibsabe] ul bunysizi3
. T€E § djyuanued| _,
%t | %0¢ uaiyer ayosibobeped|eizos ce
8T Jajun uaydijpuabnr 0c §
%'y | %0T pun Japuiy 1ap |yez ueyeyospuelsiagsbunyaizia| ¥ ¢
G00¢C — £00¢
, , , ualye y
%y | %00T | %E'Z %b'y J3UN Jopuy Lmr__u _msmm ualyer uap pz'ce §§ abojydsabe] | T uasamJtapuniebalid
: sne JaM|PIIIN
m 9w 5 £ .= & S wneJ}sz 7]
— = = -3
TL (eS| 85 |emE| EE -sBuNaa (ITIA 99S yoeu §8) £
9 & oo (0L 5T : Z
= - - 3 [ £ 191qa43s96uy

U401 IPU] USJ9PUSMIDA INYSPUET SIaJypue Wi 9sAjeuewined|eizos aip Jny aip Jagn ydisiaqn

:T Bun|21s4eQg

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut

12



Indikatoren

II1. Sozialraumanalyse

%00T %00T | %00T | %00T
uajjeysneH ugje
, 9% Ul uajjeysney ue 3 00G'T Joun uswWwOoy | _.
%Sy | %0S ) , usp ue |y -UIS01I9N Waydijpeuow 6
%T1°€C | %0°6 900¢ W d)eysney Jap |Ivuy uswwioxuig
s eysneH o[ uswwouieona
%Sy | %08 Jeysne of 3 HE _“wﬁ__“m:oev_mw b_w__\z,_ T'6
%S'T | %08 Jauyomuig of wb ayoe|d4 a1eqbnyian alomIN| T°8
WLl | %0'E | %M%%&%% L,“_w__rm 9002 uoReNYISUYOM
%S'T | %08 19p0 191p JIW USPNEGaD Janpjnayssbunipais| 1°8
UOA SIU}|BUIIA
%E’'8 | %9’SS uaJyer Gz Jajun aso|suaqly| €'/
| | / ' usso|sli=qly 900¢ .
%L'T | %T'TT 9%5'8€ | %0°ST UeYap[EWG Jop [Uez|  1unC SpU3 aso|syiequelszbue| £ 1¥bIso|syeqly
%0’S | %E'EE jwesabsul so|syaqly| 'L
%09 | %S’8E b USIeL 5T €9
° ° USHBLPSUIBWRDY -y o Jaqun abLyelispuly JeylaIunsusga
s , -sylepag Jap |ye
%09 | %s'ge | %S'ST %9'ST .mmc%;%n m_oc__w__w uaiLer usp SpUaLPIZI3 UBIY| Z°9 WNZ UsyIH UspUSne|
o Batin - sne JaMPPRIN UOA uduui/Jabueydw
%9'E | %T'€T ~19P3IDHIW 43P 4Bz jwesabsul usuosdd| T'9
puis
. . s Uspuaylzia 1opPwWab uaabiyralagabios UspusylzId
%0°CT | %007 %B8'0E | %0'ZT |  UI|Ie 19q/UOA USIyer|  £00Z WU 15q neush oip ‘uaiyer| S uia||e 19q/UoA usJyer
8T J33un Japury Jop |yez 8T JBIUN JBPUD) 43P [YEZ 8T J33un Japury Jop |yez
X
g g2 5E 3.8 3 5
TL |EC8| B5 |SE S wnenlaz (11IA 99s yoeu §§) E
£ m 83 m £ m £N m H m Jeunpidwsbungay3 -sbunqayJ3 Bun.apailbny E d03ey1pu]
2T |Eo | B2 @93 & /6eayons 3
< a & J91q943s96uy

13

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



III1. Sozialraumanalyse Indikatoren

Darstellung 2:  GemeindegrdBenklassen (Cluster) im Landkreis Landshut

| | Kleine Gemeinden (15)
] Mittlere Gemeinden (14)
I  GroBe Gemeinden (6)

AN
Neufahrn i. NB
Bayerbach b. Ergoldsbach

Rottenburg a.d. Laabe

Ergoldsbach

Pfeffenhausen Hohenthann

oy
Woérth a.d. Isar

ObersiiR bach 4 Niederaichbach

Stadt Landshut

Kumhausen

Tiefenbach

Geisenhausen

Vilsheim—Altfraunhofen —
Buch am Erlbach

' Baierbach

Gemeindenamen Bodenkirchen

“Neufraunhofen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

14 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

3. Einzelindikatoren
Indikator 1: Kinder in Tagespflege nach § 23 KJHG

Die Tagespflege ist eine vielfach notwendige Erganzung zur Erziehung in der Familie.
Im Gegensatz zur Vollzeitpflegefamilie handelt es sich hier um die stunden- und tage-
weise Betreuung eines fremden Kindes unter Aufrechterhaltung der hauptsachlichen
emotionalen Beziehungen zu den leiblichen Eltern. Die Tagespflegemutter, die in der
Regel eigene Kinder hat, iibernimmt Erziehung und Pflege in weitgehender Uberein-
stimmung mit den leiblichen Eltern, mit denen sie in standigem Erfahrungsaustausch
steht. Fir die Bearbeitung auftretender Probleme stehen die Fachkrafte des Pflegekin-
derdienstes zur Verfiigung und beraten die Tagespflegepersonen.

Die Tagespflege dient der Entlastung der Eltern, die in Ausbildung stehen oder erwerbs-
tatig sind. Im 3-Jahresvergleich (2003 — 2005) sind hier allerdings nur diejenigen Falle
erfasst, in denen vom Kreisjugendamt regelmaBige wirtschaftliche Hilfen geleistet
wurden. Die vielfaltigen Formen von selbstorganisierter und selbstfinanzierter Be-
treuung sind hier nicht aufgefiihrt (,Dunkelzifferproblematik™). Ebenso wurden die Falle,
in denen Hilfen in Verbindung mit § 27 KJHG gewahrt wurden, bei denen also ein be-
sonderer Forderbedarf der Kinder vorlag, nicht dargestellt. Der 3-Jahresvergleich wurde
- wie bei verschiedenen anderen Indikatoren auch - gewahlt, um das eventuelle statisti-
sche Problem mdglicher ,AusreiBer" bei kleinen Fallzahlen zu verringern und so die
Aussagekraft insgesamt zu erhéhen.

Die Darstellung 5 zeigt die regionale Verteilung der Félle auf die Gemeinden im Land-
kreis Landshut. Im Hinblick auf die geringen Fallzahlen ist bei der Interpretation der
Fallzahlen insbesondere in Kleineren, landlichen Gemeinden Zurickhaltung geboten
(zum Beispiel geht die relativ hohe Inanspruchnahmequote fir Worth an der Isar von
0,4 auf weniger als ein Kind im 3-Jahresdurchschnitt zuriick). Der Anteil der Kinder in
Tagespflege an allen Kindern der jeweiligen Altersgruppe liegt im Landkreis Landshut
mit 0,22 deutlich unter dem Wert fiir Bayern mit 0,38 Kindern je 100 unter 12-Jahrige.
Die relative Inanspruchnahme von Tagespflegestellen in Bayern ist gegenliber 2000 —
2002 leicht gesunken. Im Landkreis Landshut stieg die Inanspruchnahme von Tages-
pflege im gleichen Zeitraum zwar deutlich an, hat allerdings immer noch nicht das
bayerische Niveau erreicht. Ziel der Tagespflege soll (auch) sein, Eltern die Berufs-
tatigkeit zu ermoglichen, indem ihnen eine Tagespflegestelle vermittelt wird. Dies ist
gerade fir allein Erziehende eine grundlegende Voraussetzung fiir die (Wieder)-
Aufnahme einer Berufstatigkeit. Der Anteil der allein erziehenden Empfanger/innen
laufender Hilfen zum Lebensunterhalt (vgl. Indikator 6.2) liegt im Landkreis Landshut
im Vergleich zu Bayern deutlich niedriger.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut 15



Einzelindikatoren II1. Sozialraumanalyse

Der Anstieg der Inanspruchnahme von Tagespflege im Vergleich zum Durchschnitt der
Jahre 2000 - 2002 hat sich in den einzelnen GemeindegréBenklassen sehr unter-
schiedlich vollzogen. In den GroBen Gemeinden hat sich die Inanspruchnahme mehr als
verdoppelt, wahrend in den Mittleren Gemeinden ein Anstieg von ,nur" gut 25% zu ver-
zeichnen war.

Die Zunahme der Inanspruchnahme von Tagespflege kann auch ein Indiz fir einen
Ausbaubedarf der Kindertagesbetreuung darstellen. Die Inanspruchnahme im Landkreis
Landshut liegt namlich weiterhin deutlich unter dem Niveau des gesamtbayerischen
Vergleichswertes. Dies lasst auf einen weiterhin Uberdurchschnittlich hohen unge-
deckten Bedarf schlieBen. Hohere Werte konzentrieren sich vor allem um die Stadt
Landshut herum. In den regionalen Schwerpunkten der Inanspruchnahme von
Tagespflege lassen sich wiederum Schwerpunkte der allein erziehenden
Empfanger/innen laufender Hilfen zum Lebensunterhalt erkennen (vgl. dort, Indikator
6.2).

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Inanspruchnahmequoten fiir die GemeindegroBen-
klassen8 im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Inanspruchnahmequoten der Tagespflege mit wirtschaftlichen Hilfen nach Gemeinde-
groBenklassen je 100 Kinder unter 12 Jahren in den Jahresmitteln 2003 — 2005,
2000 — 2002 und 1997 — 1999

Indikator 1 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y

Kinder in Tagespflege
Sozialraumanalyse III 0,12 0,20 0,29 0,22 0,38
(2003-2005)
Kinder in Tagespflege
Sozialraumanalyse II 0,07 0,16 0,12 0,13 0,41
(2000-2002)9
Kinder in Tagespflege
Sozialraumanalyse I 0,25 0,29 0,18 0,24 0,43
(1997-1999)
Vergleich 03/05 mit 00/02
(00/02 = 100%) 176,5% 126,3% 248,4% 174,3% 93,1%
Vergleich 03/05 mit 97/99
(97/99 = 100%) 48,9% 69,9% 158,8% 91,6% 91,4%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

8 zur Einteilung der GemeindegroéBenklassen vgl. S. 7 und 14.

9 Die Stichtagszahlen der Jahre 2000 - 2002 wurden in Jahresfdlle nach einem Schatzfaktor ,hoch-
gerechnet".
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II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 3: Entwicklung der Zahl der Kinder in Tagespflege in absoluten Zahlen
(nur wirtschaftliche Hilfen) seit 1997

60

50

40

30

20

10

0
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Jahreswerte 58 48 46 29 24 25 44 41 43

Durchschnitte 51 26 43

== Jahreswerte EDurchschnitte

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 4:  Entwicklung der Zahl der Kinder in Tagespflege je 100 unter
12-Jahrige (nur wirtschaftliche Hilfen) seit 1997

0 Falle je 100 Kinder unter 12 Jahren

' (SAGs

0,40 [~ -

0,30

0,20

0,10

0,00

1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Jahreswerte 0,28 0,23 0,22 0,14 0,11 0,12 0,22 0,21 0,22
97/99, 00/02DLl>er\C~h.S(():r;?cl)tst 0,24 0,13 0,22

Bayern 0,43 0,41 0,38

kJahreswerte E@Durchschnitt EBayern
97/99, 00/02 bzw. 03/05

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Einzelindikatoren II1. Sozialraumanalyse

Darstellung 5:  Zahl der Kinder in Tagespflege je 100 unter 12-jahrige Kinder,
im Jahresmittel 2003 - 2005 (nur wirtschaftliche Hilfen)

1 =0
] <02
] <o4
. T >=04
Neufahrn i. NB
Rottenbura.d. Laaber 0(,)0 Bayerbach b. Ergoldsbach

0
0.5 Ergoldsbach 0,1
3
0,3 We
Postau: 0

Pfeffenhausen Hohenthann 1 00
0 ,
0 0,3
0.0 0,0 i
’ LY Worth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach '
1 0,4
Obersiitbach 0.0 Niederaichbach
0 [= Ergolding 2

0,4

0,5

Bruckberg
1
0,2

Adlkofen
0
0,0

tadt Landshut

Kumhausen

Tefenbach

Echlng
X\% Geisenhausen
2
\%

llshe|m ‘Altfraunhofen 0.2
Buch am Erlbach ,

Vilsbiburg
4
0,3

Gemeindenamen
Kinder, absolut
Kinder je 100 unter 12-J3hrige

Landkreis Landshut:
43 unter 12-Jdhrige
0,22 Kinder je 100 unter 12-Jdhrige

Bayern 2003/2004:
0,38 Kinder je 100 unter 12-Jdhrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Indikator 2: Erzieherische Hilfen

Als ,Hilfen zur Erziehung" werden die Leistungen der Jugendhilfe bezeichnet, die in be-
sonderen Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstitzung und Hilfe fir Kinder,
Jugendliche und ihre Familien vermitteln.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet Familien, soweit mdglich,
ganzheitlich in ihren Problemlagen zu unterstitzen und Familien trennende MaBnahmen
zu vermeiden. Die Hilfeangebote werden daher in einem qualifizierten Entscheidungs-
prozess verglichen und die optimale Hilfe flir den Einzelfall wird ermittelt. Wesentliches
Element der Erzieherischen Hilfen ist die Motivation von Kindern bzw. Jugendlichen und
Eltern fur die Art der HilfsmaBnahmen, so wie deren Akzeptanz und Mitwirkung daran.
Dariber hinaus spielt fur die Fachkrdfte die Orientierung an den vorhandenen
Ressourcen einer Familie eine wichtige Rolle. Unter den Erzieherischen Hilfen sind
folgende Indikatoren zu nennen:

Indikator 2.1: Erziehungsbeistandschaften

Die Erziehungsbeistandschaften sind eine spezielle aufsuchende Form der ambulanten
Hilfen flr Minderjéhrige und deren Erziehungsberechtigte. Die MaBnahmen koénnen so-
wohl praventiven wie auch resozialisierenden Charakter haben. Durch Information,
Beratung und begleitende Hilfen machen die Fachkrafte den Beteiligten die Ursachen
von Problemlagen durchschaubar, regen an, sich mit diesen Problemlagen auseinander
zu setzen und erarbeiten gemeinsame Losungen. Daneben bieten die Fachkrafte auch
Hilfen beim Kontakt mit Amtern, Schulen, Ausbildungsstellen usw. an und vermitteln
auch weitere Unterstlitzungsangebote.

Indikator 2.2: Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (im weiteren SPFH) ist eine intensive aufsuchende
und ambulante Form der Erziehungshilfe. Sie soll Familien in schwierigen Situationen
oder Strukturkrisen in ihrer Erziehungskraft starken und bedarf der Mitwirkung der ge-
samten Familie. Ein wichtiger Bestandteil der SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe.
Auch hier werden Hilfen bei Alltagsproblemen, z.B. bei Behérdenkontakten, angeboten.

Indikator 2.3: Erziehung in Tagesgruppen

Die Erziehung in Tagesgruppen — in der Regel in einer Heilpadagogischen Tagesstatte —
unterstitzt die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen und sichert den Verbleib
in der Familie. Schwerpunkte der Férderung sind die Bearbeitung von Stérungen im So-
zialverhalten, das Erlernen sozialen Verhaltens in der Gruppe und die Elternarbeit. Die
Erziehung in der Tagesgruppe umfasst auch die schulische Férderung der Kinder und
Jugendlichen.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut 19



Einzelindikatoren II1. Sozialraumanalyse

Indikator 2.4: Vollzeitpflege

Die Vollzeitpflege ist eine Erzieherische Hilfe, die personlichen Bindungen Rechnung
tragt. In der Regel findet eine Integration in die Pflegefamilie und in das neue soziale
Umfeld statt, wobei der Bezug zu den leiblichen Eltern erhalten bleiben soll, was durch
Besuchsregelungen erreicht wird. Daneben bietet diese Hilfe eine Entlastung der Her-
kunftsfamilie und damit eine Mdglichkeit zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen
fur Kinder und Eltern. Die Erziehung durch die Eltern wird dabei teils befristet, teilweise
aber auch auf Dauer, durch die Pflegefamilie ersetzt.

Indikator 2.5: Heimerziehung

Die Heimerziehung ist eine Erzieherische Hilfe flir Kinder und Jugendliche, die einer um-
fassenden Erziehung auBerhalb der Familie bediirfen. Durch die Verbindung von All-
tagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten werden Kinder und Ju-
gendliche z.T. sehr intensiv in ihrer Entwicklung geférdert, mit dem Ziel, in die Familie
zuriickzukehren, in eine andere Familie aufgenommen werden zu kdnnen oder der Vor-
bereitung auf ein selbstdndiges Leben. Bestimmendes Merkmal flir die Heimerziehung
ist in der Regel das Leben in der Gruppe. Diese Hilfe kann aber bei Bedarf auch in
Formen des betreuten Einzelwohnens angeboten werden. Die Abgrenzung zur Vollzeit-
pflege erfolgt vor allem durch das Alter. Wahrend viele Kinder bis 10 Jahre in Pflege-
familien untergebracht werden kdnnen, kommt fir Kinder und Jugendliche ab 10
Jahren, bei entsprechendem Hilfebedarf, oft nur die Heimerziehung in Frage.

Hilfen zur Erziehung insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte von Erzieherischen Hilfen im 3-
Jahresvergleich beziehen sich auf die vorher erlauterten Hilfeformen — Erziehungsbei-
standschaften, Sozialpadagogische Familienhilfe, Erziehung in Tagesgruppen, Vollzeit-
pflege sowie Heimunterbringung. Analog dem Vorgehen bei den ersten beiden Sozial-
raumanalyse wurden diese Hilfeformen zusammengefasst und Durchschnittswerte flr
die Jahre 2003 — 2005 gebildet (vgl. Darstellung 8). Als Analysehilfe wurden die sich
ergebenden Werte auch nach GemeindegroéBenklassen ermittelt, die in der nachfolgen-
den Ubersicht auf den nichsten Seiten den gesamtbayerischen Vergleichswerten
gegentber gestellt werden.

Bei der Ubersicht der Erzieherischen Hilfen wird deutlich, dass die Inanspruchnahme
Erzieherischer Hilfen im Landkreis Landshut insgesamt unterhalb des bayerischen
Niveaus liegt. Dieses Verhaltnis ist allerdings in den einzelnen Hilfearten deutlich unter-
schiedlich. So liegt die Inanspruchnahme der Sozialpadagogischen Familienhilfe klar
Uber dem Landesdurchschnitt, wahrend die Inanspruchnahmequote von Heilpadago-
gischen Tagesstatten oder Heimerziehung deutlich geringer als in Bayern insgesamt
ausfallt. Die Analyse der Inanspruchnahmequoten nach GemeindegréBenklassen zeigt
im Allgemeinen ein Stadt-Land-Gefdlle, wobei die Werte fiir Kleine und Mittlere
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II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Gemeinden auf einem ahnlichen Niveau liegen, wahrend die Werte der GroBen
Gemeinden deutlich Gber dem Landkreis- und damit zum groBen Teil auch deutlich ber
dem bayerischen Durchschnitt liegen. Uber alle Erzieherischen Hilfen hinweg liegt der
durchschnittliche Wert im Landkreis Landshut mit 1,30 Hilfen pro 100 Kinder und
Jugendliche klar unter dem Wert von Bayern mit 1,66 Hilfen pro 100 Minderjahrige.

Der hochste Wert findet sich in der Kleinen Gemeinde Postau. Sehr hohe Werte finden
sich weiterhin in Aham, Altdorf, Ergolding und Gerzen.

Die regionale Verteilung ist aus der Darstellung 8 ersichtlich.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach GemeindegrdoBenklassen je 100
Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse im Jahresmittel 2003 - 2005

Indikator 2 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y
2.1 Erziehungsbeistand- 0,07 0,07 0,19 0,12 0,19
schaften
2.2 Sozialpadagogische 0,37 0,36 0,50 0,42 0,37
Familienhilfe
2.3 Erziehung in Tagesgruppen 0,10 0,10 0,17 0,13 0,33
2.4 Vollzeitpflege 0,33 0,29 0,40 0,34 0,35
2.5 Heimerziehung 0,23 0,25 0,37 0,29 0,42
Erzieherische Hilfen
1,10 1,08 1,64 1,30 1,66
insgesamt 2003 - 2005 ! ! ! ! !

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die Entwicklung der Inanspruchnahme Erzieherischer Hilfen, wie sie aus der nach-
folgenden Tabelle sowie aus der Darstellung 6 ersichtlich ist, zeigt eine deutlich
gestiegene Quote. Der Anstieg der Inanspruchnahme im Landkreis Landshut liegt weit
Uber dem gesamtbayerischen Anstieg. Im Vergleich zur zweiten Sozialraumanalyse
haben sich die Zahlen der GemeindegrtBenklassen gleichmaBig entwickelt. Der
Vergleich mit der ersten Sozialraumanalyse aus den Jahren 1997 — 1999 zeigt hingegen
einen Anstieg vor allem in den Kleinen wie in den GroBen Gemeinden.
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Einzelindikatoren

II1. Sozialraumanalyse

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nhach GemeindegréBenklassen je 100
Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse in den Jahresmitteln 2003 — 2005,

2000 - 2002 und 1997 - 1999

(97/99 = 100%)

Indikator 2 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y
Erzieherische Hilfen
insgesamt
1,10 1,0 1,64 1,30 1,66
Sozialraumanalyse III ! /08 ! ! !
(2003-2005)
Erzieherische Hilfen insgesamt
Sozialraumanalyse II 0,6 0,6 0,9 0,7 1,3
(2000-2002)10
Erzieherische Hilfen insgesamt
Sozialraumanalyse I 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8
(1997-1999)
Vergleich 03/05 mit 00/02 173,0% | 180,5% | 172,9% | 1753% | 125,4%
(00/02 = 100%)
Vergleich 03/05 mit 97/99 177,2% | 148,4% | 206,1% | 176,6% | 200,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

10 pie Stichtagsdaten der Jahre 2000 - 2002 wurden zu Vergleichszwecken auf Bearbeitungsfalle
(=Stichtagsfalle zum 31.12. plus wahrend des Jahres abgeschlossene Falle) hochgerechnet.

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut
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II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 6:  Entwicklung der absoluten Zahlen der Erzieherischen Hilfen
1997 — 2005 (jeweils Bearbeitungsfalle: Jahresendfalle und
abgeschlossene Falle)

(011997 11998 11999 72000 22001 E2002 E2003 E2004 E2005|

(SAGS

Erziehungsbeistandschaften

Sozialpadagogische Familienhilfe

usljwed I1sp |yez

130

137

Japury Jap |yez

51

Erziehung in Tagesgruppen

Vollzeitpflege

Heimerziehung
(incl. § 35a und 41)

109
112

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Einzelindikatoren II1. Sozialraumanalyse

Lesehinweise zu den nachfolgenden Tabellen

Die Darstellung 7 auf der néchsten Seite gibt eine Ubersicht (iber die Verteilung der
Erzieherischen Hilfen auf alle 35 Gemeinden im Landkreis Landshut in absoluten Zahlen
wieder, wobei gerade bei den Kleinen Gemeinden immer wieder auf die insgesamt nie-
drigen Fallzahlen hinzuweisen ist. Hier bringen schon geringfiigige absolute Anderungen
hohe prozentuale Veranderungen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen dem
interessierten Leser hierzu einige Hinweise an die Hand gegeben werden.

In der Darstellung 7 werden absolute Zahlen ausgewiesen, die sowohl die Inanspruch-
nahme einzelner Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruchnahme Uiber alle
Hilfeangebote hinweg nach Gemeinden differenziert ausweisen. Bei den ausgewiesenen
Werten handelt es sich um die bereits im Kapitel 2 beschriebenen 3-Jahresdurch-
schnitte zur Verhinderung statistischer ,AusreiBer". Da ,krumme Zahlen" die Lesbarkeit
und Verstandlichkeit sicherlich nicht erhéhen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte ent-
sprechend auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet. Zu beachten ist bei diesem Vor-
gehen, dass sich daraus resultierend eine leichte Abweichung des als Summe in der
Spalte ,Insgesamt" ausgewiesenen Wertes gegeniber der rechnerischen Aufsum-
mierung der gerundeten Zahlen Uber die Zeile hinweg ergeben kann. Das folgende
Beispiel verdeutlicht dies:

In der Gemeinde Schalkham wurde in den Jahren 2003 — 2005 ein Kind in Heim-
erziehung untergebracht, was im 3-Jahresdurchschnitt 0,7 Kinder ergibt und gerundet
als 1 Kind ausgewiesen wird (Spalte 6). Die Summe Uber die ,realen® Werte der Erzieh-
erischen Hilfen ergibt also in der Insgesamtspalte 0,7 Kinder, wahrend die rein rech-
nerische Summe Uber die gerundeten Werte der Zeile einen Wert von 0 ergabe.
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Darstellung 7:  Ubersicht (iber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen
Hilfen im Landkreis Landshut, im Jahresmittel 2003 - 2005 nach
Gemeinden, absolute Zahlen

Erzie- . So zial- Erziehung . . Insgesamt
Gemeinde hungsbei- pa.dago- in Tages- Vollzeit- H_elm- (unge-
stand- gische pflege | erziehung .

schaften | Familienhilfe| 9™PPe" wichtet)
Adlkofen 1 2 0 7 2 12,0
Aham 1 1 1 3 1 7,3
Altdorf 4 15 4 14 11 48,7
Altfraunhofen 1 0 0 0 0 0,7
Baierbach 0 0 0 0 0 0,0
Bayerbach 0 2 1 1 1 4,3
Bodenkirchen 2 1 0 3 6 12,7
Bruckberg 1 1 2 6 1 10,7
Buch am Erlbach 0 1 1 0 1 4,0
Eching 0 3 0 2 4 8,0
Ergolding 4 12 4 10 12 42,0
Ergoldsbach 4 6 2 1 12 24,3
Essenbach 6 16 1 6 7 36,3
Furth 1 0 0 1 2 4,7
Geisenhausen 1 4 0 1 6 11,7
Gerzen 0 5 0 0 4 9,7
Hohenthann 0 3 1 1 1 6,0
Kréning 0 0 1 2 1 4,3
Kumhausen 0 3 2 4 3 13,0
Neufahrn i. NB 1 8 1 2 0 13,0
Neufraunhofen 0 0 0 2 1 3,7
Niederaichbach 1 9 1 1 2 13,7
ObersiiBbach 0 0 0 1 0 1,3
Pfeffenhausen 1 7 1 3 4 15,7
Postau 0 7 0 1 0 8,7
Rottenburg 2 5 0 11 6 23,3
Schalkham 0 0 0 0 1 0,7
Tiefenbach 0 1 0 1 1 2,7
Velden 1 3 0 7 4 14,7
Vilsbiburg 2 5 1 5 4 16,3
Vilsheim 1 2 1 1 1 57
Weihmichl 0 1 0 2 3 6,3
Weng 0 2 0 3 0 5,7
Worth a. d. Isar 1 0 0 1 1 4,0
Wurmsham 0 0 0 0 0 0,0
ranchrels 35 127 23 105 105 395,7

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 8:  Zahl der Erzieherischen Hilfen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2003 - 2005

.| <05 (6)
L <1 (7
[ <1,5 (9)
B <2 (8
l >=2 (5

Neufahrn i. NB

Bayerbach b. Ergoldsbach
Rottenburg a.d. Laabe 1,2

Ergoldsbach

1.6 \Weng

1.7
Pfeffenhausen HOheOnt7hann o

1,6
orth a.d. Isar

eihmichl 0,7
1.1 1,6 ;

ObersiiRbach Ergolding Niederaichbach
0,4 Furth 2,1
0.6 Altdol i

2,4

Kréning
1.2

0,3

Vilsbiburg
0,7

0,6

Baierbach
0,0 4 Bodenkirchen
1,0

Gemeindenamen
Erzieherische Hilfen
je 100 Minderjahrige

Landkreis Landshut:
396 Erzieherische Hilfen im Mittel 03-05
1,30 Hilfen je 100 Kinder bzw. Jugendliche

Bayern:
1,66 Hilfen je 100 Kinder bzw. Jugendliche

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

26 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Indikator 3: Jugendkriminalitat
Jugendgerichtshilfe (JGH)

Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist ein Indikator fir die Identifizierung eines
sozialen Brennpunktes. Gerade im Bereich der Jugendkriminalitdt ist in den letzten
Jahren ein deutlicher Anstieg der Fallzahlen zu verzeichnen. Besonders die Altersgruppe
der 14- bis unter 21-Jdhrigen weist eine im Vergleich zu anderen Altersgruppen
Uberdurchschnittlich hohe Registrierung von Tatverdachtigen auf. Rund Dreiviertel
dieser Tatverdachtigen sind mannlichll,

Auf der nachsten Seite sind in Form eines Kuchendiagramms (vgl. Darstellung 9) die
Deliktarten der tatverdachtigen Jugendlichen im Vergleich zu Bayern dargestellt. Zu be-
achten gilt es hier, dass es sich bei dieser Darstellung um alle tatverdachtigen Heran-
wachsenden zwischen 14 und unter 21 Jahren handelt, sowie ein Jugendlicher
mehrerer Delikte angeklagt sein kann12,

Die Darstellung 11 zeigt die mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle im Jahresdurch-
schnitt von 2006 und 2007 in der raumlichen Verteilung im Landkreis Landshut. Als
Jugendgerichtshilfefdlle werden hier alle diejenigen Félle gezahlt, bei denen es zu
einem Strafverfahren kommt. Die Darstellung bezieht sich auf Strafverfahren fiir ab 14-
jahrige Jugendliche und junge Volljahrige (bis unter 21 Jahre), die das strafrechtlich
relevante Alter erreicht haben. Gezdhlt wird nicht der Tatortl3, sondern der
Hauptwohnsitz des/der Tatverdachtigen.

Im Vergleich zu Gesamtbayern weist der Landkreis Landshut insgesamt eine etwas
héhere Quote auf. Wahrend in Bayern 3,69 Félle je 100 Jugendliche im Alter von 14 bis
unter 21 Jahren verzeichnet wurden, waren es im Landkreis Landshut 3,8014. Der
hochste absolute wie relative Wert findet sich in der Gemeinde Altdorf (64
Heranwachsende, 7,0 Falle je 100 Heranwachsende; vgl. Darstellung 11).

1 Vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik fiir den Freistaat Bayern 2006. Dieser Wert ist in dieser GroBen-
ordnung seit langer Zeit giiltig.

12 Die in der Darstellung 10 aufgefiihrte Deliktsumme entspricht also nicht der Anzahl der Jugend-
gerichtshilfefalle, sondern der Zahl der Delikte, deren die Jugendlichen insgesamt angeklagt wurden.
Nach einer Anklage wiederum kann auch ein Freispruch erfolgen.

13 Daten nach dem Tatortprinzip standen nicht zur Verfiigung, machen aber fiir diese Fragestellungen
auch keinen Sinn.

14 Zugrunde gelegt wird hier ein Durchschnitt der Jahre 2006 und 2007, wobei Daten zum Stichtag
30.06.2007 auf das gesamte Jahr 2007 ,hochgerechnet" wurden. Daten aus den Jahren 2003 - 2005
standen im Landratsamt aus EDV-technischen Griinden nicht zur Verfiigung.
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Darstellung 9:  Deliktarten der tatverdachtigen Jugendlichen im Landkreis 2006
im Vergleich zu den Verurteilungen in Bayern 2005

Sonstiges
Eigentumsdelikte 25,5%

31,7%

saGs

Betaubungsmittel

11,9% Gewaltdelikte
30,9%

Delikte im Landkreis Landshut insgesamt: 443
Zuziiglich 74 Verkehrsdelikte

Sonstiges
7,9%

Eigentumsdelikte
45,7%

Gewaltdelikte
30,1%

Betdaubungsmittel
16,2%

Verurteilte in Bayern insgesamt: 20.941
Zuzliglich 2.596 Straftaten im StraBenverkehr

Quelle: Abgeurteilte und Verurteilte in Bayern 2005 — Ergebnisse der Strafverfolgungsstatistik,
Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefille fiir die GemeindegroBen-
klassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder, und stellt die Zahlen von
2006 — 2007 den Durchschnittswerten von 2000 — 2002 und 1997 — 1999 gegenlber.
Zu erkennen ist, dass der Anstieg der Landkreiswerte im Vergleich zu Bayern (berpro-
portional hoch war. Am deutlichsten fiel dieser Anstieg in den GroBen Gemeinden des
Landkreises aus. Hier stiegen die Werte um fast die Halfte an. Im Vergleich zur ersten
Analyse haben sich die Werte hier nahezu verdoppelt.

Die Aufschlisselung im Zeitverlauf, der in Darstellung 10 veranschaulicht wird, ver-
deutlicht, dass dieser Anstieg sich vor allem im Jahr 2007 ereignet hat. Hier stieg die
absolute Zahl, wie auch die relative Quote, sprunghaft an. Die regionale Verteilung, wie
sie aus der Darstellung 11 hervorgeht, zeigt Schwerpunkte um die Stadt Landshut
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herum sowie im nérdlichen Landkreis. Im sliddstlichen Landkreis sind hingegen niedri-
gere Werte vorzufinden.

Jugendgerichtshilfefalle (Verfahren) nach GemeindegréBenklassen je 100 Jugendliche
zwischen 14 und unter 21 Jahren im Jahresmittel 2006 - 2007, 2000 - 2002 und
1997 — 1999

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 3 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut

Bayern

Jugendgerichtshilfefille
Sozialraumanalyse III 2,51 3,17 5,05 3,80 3,69
(2006-2007)

Jugendgerichtshilfefalle
Sozialraumanalyse II 2,12 2,51 3,45 2,83 3,07
(2000-2002)

Jugendgerichtshilfefalle
Sozialraumanalyse I 1,63 1,64 2,75 2,09 3,44
(1997-1999)

Vergleich 06/07 mit 00/02

(0] V) 0 ) o
(00/02 = 100%) 118,6% 126,3% 146,2% 134,5% 107,4%

Vergleich 06/07 mit 97/99

0 ) 0 0 0
(97/99 = 100%) 154,5% 193,6% 183,8% 181,7% 120,1%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 10: Entwicklung der Jugendgerichtshilfefélle im
Landkreis Landshut, 1997 - 2007

Falle, absolut Falle je 100 Jugendliche (14 bis unter 21 Jahre)

600

500
400
300
200

100 |

0,0

0 1997 1998 1999* 2000 2001 2002* 2006 2007*
Falle (Summe)= 266 307 286 303 331 440 442 568
Je 100 Jugl.«&» 2,4 2,8 2,5 2,6 2,8 3,6 4,5

*Hochrechnungen (vgl. FuBnote 14)
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 11: Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefélle (Verfahren)
je 100 Jugendliche zwischen 14 und unter 21 Jahren,
im Jahresmittel 2006 — 2007

] <25 (12)
] <3 (6)
] <35 (@4
B <4 (5
Bl >=4 (8

Neufahrn i. NB

N
Bayerbach b. Ergoldsbach
Rottenburg a.d. Laaber: 3

38

6,2
Ergoldsbach

20
2,9

M Pfeffenhausen Hohenthann
16| 1,6

- Woérth a.d. Isar
Weihmichl 9
5 41 42

OberstiBbach . 2 Niederaichbach

3,4
‘

Bruckberg
17
3 4

. Tiefenbach
Eching 12

Geisenhausen

1,8

VilsheimlAltfraunhofen
Buch am Erlbachiq) 5
8 4,0 2,7
2,5 A mo
.Baierbach _
1 , Bodenkirchen

Gemeindenamen 0,8, Neufraunhofen 11
Verfahren, absolut 2 2,1
Verfahren je 100 Einwohner 1,4

zwischen 14 und unter 21 Jahren Velden % \wurmsham
Landkreis Landshut: 18 2
495 Verfahren 06/07 2,8 1,5

3,80 Verfahren je 100 Jugendliche

Bayern:
3,69 Verfahren je 100 Jugendliche 05/06

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 4: Scheidungsverfahren

Die Trennung bzw. Scheidung der Eltern ist fur Kinder und Jugendliche in aller Regel
mit einschneidenden Veranderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emo-
tionale Belastungen und die hdufige Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsbe-
rechtigten wirken sich in hohem MaBe auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
aus. Zwar ist keine direkte Analogie zwischen der Scheidung der Eltern und sozial auf-
falligem Verhalten von Kindern und Jugendlichen nachzuweisen, doch zeigen die Statis-
tiken des Kreisjugendamtes, dass ein groBer Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern und
Jugendlichen gewahrt wird, die von Trennung und Scheidung der Eltern betroffen sind.
Diese Zusammenhdnge treffen sicherlich auch auf Kinder zu, die von dauerhafter
Trennung ihrer (verheirateten oder nicht verheirateten) Eltern betroffen sind. Die Zahl
der Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und kann hier entsprechend nicht
ausgewiesen werden.

Darstellung 12: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % flir Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1981 — 2005

in %

1,10
1,00 |46
0,90 [~
0,80 |-
0,70 |-
0,60 |-
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 1981| 1983 | 1985| 1987 | 1989| 1991 | 1993 | 1995| 1997 | 1999 | 2001| 2003 | 2005
‘in"/c 051| 0,62| 0,68 | 0,71| 0,66 | 0,68 0,77 | 0,82 | 0,92 0,89 | 0,98 | 1,05| 0,99

Quelle: SAGS 2007, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Im Landkreis Landshut waren in den Jahren 2003 - 2005 im Durchschnitt 326 Kinder
und Jugendliche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies ergibt im Schnitt 1,06
Kinder pro 100 Minderjahrige. Damit liegt die Quote des Landkreises leicht Uber
derjenigen des bayerischen Gesamtdurchschnitts (1,03 Kinder je 100 Minderjahrige im
Jahresmittel 2003 - 2005).

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Betroffenheitsquoten fiir die GemeindegréBen-
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klassen im Vergleich zum Landkreis sowie die Vergleichszahlen der beiden
vorhergehenden Erhebungen wieder.

Betroffenheitsquoten von Scheidung nach GemeindegrdoBenklassen je 100 Kinder bzw.
Jugendliche unter 18 Jahren in den Jahresmitteln 2003 — 2005, 2000 — 2002 und
1997 - 1999

Indikator 4 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y

Scheidung
Sozialraumanalyse III 1,04 0,92 1,24 1,06 1,03
(2003-2005)
Scheidung
Sozialraumanalyse II 0,97 1,15 1,31 1,18 0,95
(2000-2002)15
Scheidung
Sozialraumanalyse I 0,59 0,70 0,92 0,77 0,89
(1997-1999)
Vergleich 03/05 mit 00/02 o o o o o
(00/02 = 100%) 107,5% 80,4% 94,2% 90,2% 108,0%
Vergleich 03/05 mit 97/99 o o o 0 0
(97/99 = 100%) 176,1% 132,3% 133,7% 138,9% |115,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die Betroffenheit Minderjahriger von Scheidungen zeigt kein klares Stadt-Land-Gefalle,
sondern vielmehr einen U-férmigen Verlauf: Die Werte der Mittleren Gemeinden liegen
somit aktuell am niedrigsten. Uber die GemeindegréBenklassen hinweg haben sich die
Werte zudem seit der ersten Sozialraumanalyse sehr unterschiedlich entwickelt. Uber
alle Gemeindeklassen hinweg, und somit auch fur den Landkreis Landshut insgesamt,
hat sich die Zahl der von Scheidung betroffenen Kindern und Jugendlichen seit 1997
deutlich erhoht. Diese Steigerung der Betroffenheitsquote Ubertrifft auch den Anstieg
der bayerischen Quote bei Weitem. Somit liegt nun auch der aktuelle Wert des
Landkreises leicht Gber dem bayerischen Wert. Dieser Anstieg ist vor allem auf einen
deutlichen Anstieg der Werte der Kleinen Gemeinden zuriick zu flihren (im Vergleich
zum Durchschnittswert von 1997/99 hat sich der Wert um gut 76% gesteigert),
wahrend die Werte der Mittleren und GroBen Gemeinden im gleichen Zeitraum ,nur®
um jeweils ein Drittel angestiegen sind. Im Vergleich zur II. Sozialraumanalyse mit den
Datenjahren 2000 — 2002 fallt der Anstieg hingegen deutlich niedriger aus. Auch hier
haben die Werte in den Kleinen Gemeinden Anstiege erfahren, wahrend die
entsprechenden Werte flr Mittlere und GroBe Gemeinden sich hier ricklaufig entwickelt

15 pie Stichtagsdaten des Jahres 2002 wurden zu Vergleichszwecken auf Jahresfdlle hochgerechnet.
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haben. In der Darstellung 13 auf der nachsten Seite ist die Entwicklung fiir den
Gesamtlandkreis anschaulich gemacht. Diese Darstellung zeigt eindriicklich den Anstieg
der Werte bis zum Jahr 2003. Ab diesem Jahr ist ein deutlicher Rlickgang der von
Scheidung betroffenen Kinder und Jugendlichen fest zu stellen.

Die Darstellung 14 zeigt die Betroffenheitsquoten flir die einzelnen Gemeinden im
Landkreis im Durchschnitt der Jahre 2003 - 2005. Die hdchste Quote weist die
Gemeinde Postau mit 2,5 auf. Diese hohe Quote ist allerdings auf lediglich sieben
Kinder im Jahresdurchschnitt 2003 - 2005 zurlick zu fiihren. Die héchsten absoluten
Zahlen an betroffenen Kindern finden sich in Altdorf und Vilsbiburg (jeweils 34).

Insgesamt streuen die Werte Uiber den gesamten Landkreis relativ breit. Eine Haufung
hoherer Werte findet sich jedoch im norddstlichen sowie im stiddstlichen Landkreis.
Eine Konzentration niedrigerer Werte zeigt sich an der westlichen Landkreisgrenze in
Richtung der Landkreise Freising und Erding.

Darstellung 13: Entwicklung der von Scheidung betroffenen Minderjdhrigen im
Landkreis Landshut in Jahreswerten seit 1997

1,4

12 f

Ly

08 |

06 |
04 |
02 |
0 T 1o07 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Falle (Summe) 292 175 248 384 363 374 382 347 248
Durchschnitt 238 373 326
Je 100 Minderjahrige 0,97 0,56 0,79 1,22 1,15 1,18 1,21 1,11 0,8

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 14: Zahl der im Jahresmittel 2003 — 2005 aktuell von Scheidungsverfahren
betroffenen Kinder und Jugendlichen

| <06 (9)
] <08 (4
<1 @
B <12 (5
B >=12 (13)
Neufahm :ANB ‘
Rottenburg a.d. Laabe -
— 1,3 Bayerbach b. Ergoldsbach

Ergoldsbach

1,2

1,0

. Weng
Postau 3

0,8
\Wérth a.d. Isar

1,4
ObersiiRbach : Niederaichbach

1,2

= |Pfeffenhausen Hohenthann
9

Bruckberg
5
0,5

Tiefenbach
3
0,4

Eching
4
0,5

1,2 Vilsbiburg

Vilsheim Altfraunhofen
Buch am Erlbach 4

1 Bodenkirchen

. 0,4 Neufraunhofen
Gemeindenamen T 0.9
Betroffene, absolut 0.6

Betroffene je 100 Minderjahrige

Ve:zien Wurmsham

Landkreis Landshut: 0.8 015
326 Betroffene 2003-2005 :
1,06 Betroffene je 100 Minderjdhrige

Bayern:
1,03 Betroffene je 100 unter Minderjdhrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 5: Zahl der allein Erziehenden mit
Kindern unter 18 Jahren

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstatigkeit in Ein-
klang zu bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch
Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichenl6. Folgende Zahlen
lassen sich dazu flir ganz Bayern darstellen:

Der Anteil der Minderjahrigen, die mit einem allein erziehenden Elternteil aufwachsen,
hat in den vergangenen Jahren auch in Bayern deutlich zugenommen. Die Entwicklung
lasst sich aus den nachfolgenden Darstellungen ablesen. In der Darstellung 15 wird zu-
nachst die Entwicklung der Familienverhdltnisse seit 1985 aufgezeigt. Deutlich wird
hier, dass nach einer klaren Zunahme in diesem Zeitraum mittlerweile in rund einem
Flnftel der Familien ein Elternteil als allein Erziehende/r die Verantwortung tragt. Aus
der Sicht der Minderjahrigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie in
Darstellung 16 zu sehen ist: Da allein Erziehende in der Regel weniger Kinder haben als
Ehepaare, lebt inzwischen rund jedes sechste Kind bei einem allein erziehenden
Elternteil. Aus beiden Darstellungen und auch deren unterschiedlichen Perspektiven
wird deutlich, dass sowohl der Anteil der Familien mit einem allein erziehenden
Elternteil in den letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der Anteil der Kinder, die
bei einem allein erziehenden Elternteil aufwachsen.

16 Vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der
Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Augsburg, Landsberg am Lech,
Miesbach, Rosenheim und Bad Toélz-Wolfratshausen fir die Jahre 2001 - 2006, unverdffentlichter
Bericht, Augsburg, Juli 2007.
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Darstellung 15: Entwicklung der Familienverhdltnisse in Bayern in Prozent und absolut
(in Tausend), 1985 — 2006*

In %
100,0 r
800 |
- 77,8
600 1| gg 0 87,7 87,3 86,0 84,2 82,2 725 '
40,0 } - - - - - - - - - -
200 5%
00
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006
Alleinerziehende
mit Kindern
unter 18 Jahren i.T. 178,9 169,4 191,0 223,0 251,0 283,0 230,0
Nichteheliche
Lebensgemeinschaften
mit Kindern unter 18 Jahren i.T. 0,0 75,0
Ehepaare
mit Kindern
unter 18 Jahren i.T. 1.326,9 1.280,7 1.166,0 1.176,2 1.186,0 1.158,0 1.118,0 1.071,0
BAlleinerziehende OINichteheliche Lebens-  CJEhepaare mit o
mit ledigen Kindern ~ gemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren (SAGS
unter 18 Jahren Kindern unter 18 Jahren

*Alleinerziehende bis 2003 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Darstellung 16: Entwicklung der Familienverhdltnisse der Minderjahrigen in Bayern
in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 — 2006*

In %

100,0
(3AGs 80,0
60,0 ] ] ] ] ] -1 80,8 |-

90,0 89,7 89,9 88,7 86,8 85,1 82,9 80,8

40,0

20,0

0,0

Bei Alleinerziehenden
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 235,1 234,9 223,5 259,9 311,0 349,0 400,0 325,0
Bei nichtehelichen
Lebensgemeinschaften
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 108,0
Bei Ehepaaren
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 2.108,5 2.036,2 1.983,0 2.033,6 2.039,0 1.994,0 1.946,0 1.825,0

*Kinder bei Alleinerziehenden bis 2003 inklusive Kinder bei nichtehelichen
Lebensgemeinschaften

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes
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Diese Veranderungen in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugend-
lichen implizieren auch flir den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. Indikator 2)
Veranderungen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Anteil der Kinder mit allein
erziehenden Elternteilen an den Empfanger/innen von Hilfen deutlich héher liegt, als
respektive der Anteil der Kinder mit allein erziehenden Elternteilen an allen Kindern in
der Bevolkerung. Dies gilt sowohl fiir die Sozialpadagogische Familienhilfe (hier als
Beispiel flir den Bereich der ambulanten Hilfen), wie auch fiir die Hilfen auBerhalb des
Elternhauses. Die nachfolgende Darstellung 17 stellt die Entwicklung bei der Sozial-
padagogischen Familienhilfe tber die Zeit hinweg flir Gesamtbayern dar. Sichtbar wird
der hohe Anteil von Kindern aus Familien mit einem allein erziehendem Elternteil. Im
Vergleich der Jahre 1998 und 2005 hat sich der Anteil dieser Kinder aber geringfiigig
verringert.

Darstellung 17: Familienstand der Bezugsperson bei Inanspruchnahme von
Sozialpadagogischer Familienhilfe in Bayern

Elternteil mit Alleinerziehender i
Eltern i ] . Sonstige
Stiefelternteil/ Partner Elternteil
31.12.1998 36,8% 13,5% 49,7% 0,0%
31.12.2005 34,6% 15,4% 48,8% 1,1%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Die Darstellung 18 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen dem Familienstand
der Eltern und der Inanspruchnahme von stationaren Hilfen (also Hilfen auBerhalb des
Elternhauses). Auch hier ist zu sehen, dass der Anteil der Kinder von allein erziehenden
Elternteilen, die Erzieherische Hilfen in Anspruch nehmen, deutlich héher ist als der
Anteil der Kinder allein erziehender Elternteile in Gesamtbayern. Konkret lasst sich hier
zeigen, dass mehr als 70% aller Kinder, die im Jahr 2006 eine Hilfe zur Erziehung
auBerhalb des Elternhauses begonnen haben, aus Familien mit nur einem Elternteil
stammenl’/. Zur gleichen Zeit lag aber der Anteil der Kinder, die bei einem Elternteil
aufwachsen, in Bayern bei nur 19,2% - also deutlich niedriger.

17 Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, KI3 -
j/04: ,Kinder- und Jugendhilfe in Bayern 2006" und AI5, AVI2 - j/05: ,Strukturdaten der
Bevdlkerung und Haushalte in Bayern im April 2006%, Teil I der Ergebnisse des Mikrozensus.
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Darstellung 18: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empfanger/innen von ,Hilfen
zur Erziehung auBerhalb des Elternhauses 2006 in Bayern™ mit den
Familienverhdltnissen aller Minderjahrigen in Bayern

unbekannt Unverh. zusammenlebend

2,6% 4,8%
hied Allein Erziehend
geschieden 14,4%

31,2%

ledig
20,5%

verwitwet/
Eltern tot
7,0%

verh., getrennt lebend

0,
12,0% verheiratet

verh., zusammenlebend 80,8%
26,6%

\
{;\‘
23]
Q)
“n

Familienstand der Eltern von Hilfeempfinger/innen Familienstand der Eltern aller
mit im Jahre 2006 begonnener Hilfe in Bayern bayerischen Minderjéahrigen, Mikrozensus 2006
5.575 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten des
Bayerischen Statistischen Landesamtes

Zur Bericksichtigung der familidgren Verhaltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse be-
steht nun auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrdumig entsprechende Daten nur
anlasslich von Volkszahlungen (vgl. S. 1) erhoben werden. Auswertungen der Mikro-
zensen sind auf Landkreisebene bisher nicht verfiigbar und auf Grund der relativ ge-
ringen Fallzahlen dann wohl auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden
nun Daten erhoben, die eine qualifizierte Schatzung der Zahl der Kinder unter 18
Jahren von allein Erziehenden ermdglichen. So wurde bei den Gemeinden (liber die
AKDB) die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben
Adresse wohnt, bzw. die Zahl der allein erziehenden Elternteile. Darliber hinaus ist die
Zahl der allein erziehenden Empfanger/innen von Hilfen zum Lebensunterhalt mit
Kindern unter 18 Jahren dem Landratsamt auch auf Gemeindeebene bekannt.

In Bayern lebten laut diesen Berechnungen im Jahr 2005 von je 100 Minderjahrigen
17,8 bei nicht verheirateten allein Erziehenden (inklusive Kinder aus nichtehelichen
Lebensgemeinschaften). Auf Grund der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich fir
den Landkreis Landshut ein Wert von 17,1 Kinder unter 18 Jahren bei allein
Erziehenden je 100 Minderjahrige. Damit leben im Landkreis Landshut fast genauso
viele Kinder bei allein Erziehenden wie im bayerischen Durchschnitt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein Erziehender je 100 Einwohner fiir die
GemeindegroBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder. Zu beachten
ist, dass in der friheren Sozialraumanalyse eine andere Schatzmethode angewandt
wurde. In diesen Jahren wurde die Zahl der Inhaber/innen der Lohnsteuerklasse II
erhoben und um die Zahl der allein erziehenden Empfanger/innen laufender Hilfen zum
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Lebensunterhalt erganzt. Auf Grund aktueller, lohnsteuerrechtlicher Gesetzesande-
rungen steht diese Methode aber nicht mehr zur Verfligung. Die Erhebung Uber die
AKDB ist dagegen erst seit wenigen Jahren mdglich, da die AKDB erst in jlingster Zeit
mit quasi allen bayerischen Einwohnermeldeamtern Uber einen Datenaustausch verfiigt.

Beim Vergleich mit den friiheren Erhebungsjahren ist zu beachten, dass die ,alte" Me-
thode eher zu Unterschatzungen fiihrte (,Noch™ verheiratete, getrennt lebende Ehe-
partner, allein Erziehende ohne Lohnsteuerkarte und gleichzeitig ohne Sozialhilfe-
bezug), die ,neue" Methode dagegen eher zu Uberschitzungen (z.B. wenn eine Familie
Uber zwei Wohnsitze verfiigt und die Elternteile unter verschiedenen Adressen gemeldet
sind). Der groBte Teil der Differenz in den Werten dirfte jedoch auf einem tatsach-
lichen Anstieg der Zahl der allein Erziehenden basieren, wie auch die bayerischen Ver-
gleichswerte zeigen.

Deutlich sichtbar wird ein genereller Anstieg des Anteils der allein Erziehenden. Zudem
ist ein umgekehrtes Stadt-Land-Gefélle zu erkennen: Der Anstieg fallt in den Kleinen
Gemeinden deutlich hdher aus als in den GroBen Gemeinden des Landkreises. Aktuell
zeigt sich bei den Werten ein umgekehrt U-férmiger Verlauf Giber die GemeindegrtBen-
klassen. Die Werte flir die GroBen und Kleinen Gemeinden liegen auf ahnlichem Niveau,
diejenigen der Mittleren Gemeinden hingegen deutlich dartiber. Insgesamt liegt der
Anteil der allein Erziehenden je 100 Einwohner im Landkreis Landshut mittlerweile
deutlich Uber dem gesamtbayerischen Durchschnitt. Auch der Anstieg dieser Werte
Uber die Zeit fallt deutlich hdher aus als fiir das Land insgesamt.

Zahl der allein Erziehenden mit minderjahrigen Kindern nach GemeindegréBenklassen
je 100 Einwohner 2006, 2002 und 1999

Indikator 5 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden | Landshut Y

Allein Erziehende
Sozialraumanalyse III 2,37 2,84 2,45 2,60 (%6%57)
(2006)
Allein Erziehende
Sozialraumanalyse II 1,40 1,76 1,94 1,77 2,06
(2002)
Allein Erziehende
Sozialraumanalyse I 1,27 1,74 2,06 1,79 1,94
(1999)
Vergleich 06 mit 02 o o o o o
(02 = 100%) 169,5% 161,6% 126,4% 146,9% |112,7%
Vergleich 06 mit 99 o o o o o
(99 = 100%) 380,2% 369,3% 119,0% 145,4% |117,2%

2006: geanderte Erhebungsmethode.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 19: Entwicklung der Zahl der allein Erziehenden mit minderjahrigen
Kindern je 100 Einwohner in Jahreswerten 1999, 2002 und 2006,

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

im Vergleich zu Bayern 1999 - 2006

Zahl der allein Erziehenden je 100 Einwohner

(SAGS

1999

2000

2001

2002

2003

2005

Landshut
Bayern

1,79
2,06

2,05

2,06

1,77
2,11

2,28

2,27

|-Landshut EBayern |

*2006: geanderte Erhebungsmethode
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Sowohl die Werte fiir ganz Bayern wie auch flir den Landkreis Landshut sind seit 1999
relativ kontinuierlich angestiegen. Ein Teil des Anstiegs vom Jahr 1999 auf 2006 ist
fur die Gemeinden und den Landkreis Landshut jedoch auch auf die vorstehend
beschriebene Anderung des Erhebungsverfahrens zuriickzufiihren.

Bei der Auswertung der erhobenen Daten zu der Zahl der allein Erziehenden mit Kin-
dern unter 18 Jahren auf Gemeindeebene (vgl. Darstellungen 20 f.) zeigt sich ein sehr
heterogenes Bild. Der hochste relative Wert ist wiederum in Postau zu finden (3,4). Zu
beachten ist weiterhin, dass — auch unter Beriicksichtigung einer leichten Uber-
schatzung durch die neue Erhebungsmethode - lediglich rund ein Drittel der
Gemeinden im Landkreis geringere Werte als der bayerische Landesdurchschnitt
aufweisen.
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Darstellung 20: Allein Erziehende mit Kindern unter 18 Jahren je 100 Einwohner,
im Jahr 2006*

] <23 (11)
] <26 (@)
B <29 (8)
Bl <32 (6)
ll >=32 (3

Neufahrn i. NB
107

N
Bayerbach b. Ergoldsbach

Rottenburg a.d. Laabe 2.7 34
189 1,9
2,5

Ergoldsbach

168
2,2 oS taL L Weng
ostau
32
Pfeffenhausen Hobenthany 23

105 3.4

2,2 m
’ \Worth a.d. Isar
Weihmichl )

1 3,7
ObersitiRbach i Niederaichbach
112
2,8 3,1

Geisenhausen
180

Buch am Erlbach 66 Vilsbiburg
104 270
3,0 A 2,4
Baierbach : :
18 / Bodenkirchen
i 2,3 Neufraunhofen
Gemeindenamen 3 Ne -

21
1,8

Allein Erziehende, absolut
Allein Erziehende je 100 Einwohner

Wurmsham

Landkreis Landshut: 199 25
3.854 allein Erziehende 1,8

2,6 allein Erziehende je 100 Einwohner

Bayern:
2,3 allein Erziehende je 100 Einwohner

*2006: geanderte Erhebungsmethode

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 21: Allein Erziehende mit Kindern unter 18 Jahren, Ende 2006

Minderjdhrige Allein Erziehende
. Bei/von allein
Gemeinde Absolut Erziehe/nden"in f’/o der| Absolut é?n\%(:)ﬁlrlmeerr
unter 18-Jahrigen
Adlkofen 758 19,8 114 3,0
Aham 382 17,8 44 2,3
Altdorf 2.052 17,2 269 2,4
Altfraunhofen 477 9,0 35 1,7
Baierbach 190 10,5 18 2,3
Bayerbach 383 11,0 34 1,9
Bodenkirchen 1.162 19,3 165 3,1
Bruckberg 1.058 15,2 127 2,5
Buch am Erlbach 757 18,4 104 3,0
Eching 824 20,1 118 3,3
Ergolding 2.019 17,1 273 2,4
Ergoldsbach 1.534 15,6 168 2,2
Essenbach 2.255 18,1 305 2,8
Furth 739 15,7 93 2,8
Geisenhausen 1.317 19,1 180 2,8
Gerzen 367 22,3 49 2,7
Hohenthann 865 18,7 113 3,0
Kroning 425 15,1 38 1,9
Kumhausen 1.103 17,2 144 2,9
Neufahrn i. NB 771 19,7 107 2,7
Neufraunhofen 286 9,8 21 1,8
Niederaichbach 768 21,4 112 3,1
ObersiiBbach 420 15,5 48 2,8
Pfeffenhausen 976 13,9 105 2,2
Postau 298 22,5 54 3,4
Rottenburg 1.492 17,6 189 2,5
Schalkham 183 10,9 15 1,8
Tiefenbach 758 14,6 89 2,5
Velden 1.378 19,7 199 3,0
Vilsbiburg 2.356 16,2 270 2,4
Vilsheim 558 17,0 66 2,8
Weihmichl 533 9,2 40 1,6
Weng 339 14,2 32 2,3
Worth a. d. Isar 521 23,8 91 3,7
Wurmsham 295 13,2 25 1,8
rancidels 30.599 17,1% 3.854 2,60%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 6: Empfanger/innen von Hilfen zum
Lebensunterhalt

Der Indikator 6 — Empfanger/innen von Hilfen zum Lebensunterhalt — wurde, wie auch
die Indikatoren Einkommen, Alleinerziehende, Wohnen und Arbeitslosigkeit, gewahlt,
um das soziale Umfeld in den Kommunen zu bericksichtigen. Als Erhebungsmerkmal
wurde hier die Zahl der Empfanger/innen von Hilfen zum Lebensunterhalt in den
Gemeinden des Landkreises Landshut gewahlt.

Diese Sozialraumanalyse flr den Landkreis Landshut bezieht sich auf den Datenzeit-
raum 2003 - 2005. Im Bereich der Laufenden Hilfen wurden hier mit dem 01. Januar
2005 die gesetzlichen Grundlagen gedndert, indem die Sozialhilfe durch Leistungen
nach dem SGB II ersetzt wurde. Um die Konsistenz innerhalb des Analysezeitraumes zu
wahren, werden hier die Daten der Sozialhilfeempfanger/innen im Durchschnitt der
Jahre 2003 - 2004 analysiert. Am Ende des nachfolgenden Kapitels sieben findet sich
zudem ein Exkurs, der den Einfluss der Einflihrung des Bezugs von Leistungen nach
dem SGB II auf die Arbeitslosigkeit darstellt.

Indikator 6.1: Empfanger/innen von Hilfen zum Lebensunterhalt
insgesamt

Im Landkreis Landshut lebten im Durchschnitt der Jahre 2003 - 2004 mit 0,73
Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 Einwohner rund 60%
weniger Hilfeempfanger/innen als in Bayern mit 1,85 Empfanger/innen je 100 Ein-
wohner. Es zeigt sich also hier, wie auch schon bei anderen sozialstrukturellen
Indikatoren, eine deutlich bessere wirtschaftliche und soziale Situation als in Gesamt-
bayern. Dabei haben sich die Werte (iber einen langeren Zeitraum konstant entwickelt
(vgl. Darstellung 22), und sie haben sich gerade im Vergleich zur vorherigen Analyse
kaum verandert. Insgesamt kann ein deutliches Gefalle zwischen den GroBen und den
Kleinen und Mittleren Gemeinden auf der anderen Seite konstatiert werden. Die Werte
der GroBen Gemeinden liegen damit zwar deutlich Gber dem Landkreisschnitt, jedoch
weiterhin ebenso deutlich unter dem gesamtbayerischen Niveau.

Die regionale Verteilung der Werte wird aus Darstellung 23 auf der Gberndchsten Seite
ersichtlich. Es zeigen sich hier héhere Werte im ndrdlichen wie auch im 0stlichen
Bereich des Landkreises. Der hdchste Wert findet sich in der Gemeinde Altdorf (1,7),
der niedrigste in Buch am Erlbach bzw. Neufraunhofen (jeweils 0,1). Generell sind die
Werte im stidwestlichen Teil des Landkreises niedriger.
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Darstellung 22: Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Laufenden Hilfen
zum Lebensunterhalt im Landkreis Landshut, 1995 - 2004
Empfanger HLU

1.500 -

1.000

500
0 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Alleinerziehende n.a. n.a. 267 283 280 159 165 161 167 153
Minderjéhrigell n.a. n.a. 1.025 1.001 939 458 472 487 524 480
InsgesamtE| 1.245 1.320 1.356 1.658 1.203 1.157 1.084 1.150 1.105 1.056

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 23: Empfanger/innen von Laufenden Hilfen zum Lebensunterhalt je 100
Einwohner im Landkreis Landshut, 2003 - 2004

<0,2 (7)
<04 (7)
<0,6 (7)
< 0,8 (6)
Neufahm i. NB Bl >-08 (8
59, X
Bayerbach b. Ergoldsbach
Rottenburg a.d. Laabe :

9,5
67,5 0,5

m Ergoldsbach

1,2

Hohenthann
12,0

Pfeffenhausen
35,
0,7

Essenbach
63,5

0
ObersiiR bach 0.6

Bruckberg
9,0
0,2

Tiefenbach

0,0 0.8
0,0

Eching
7,5
0,2

Geisenhausen|

475 Vilsheim Altfraunhofen N
Buch am Erlbach 13,0 , Vilsbiburg

5,0 -
0,1 05 RS 1,2

Baierbach :
15 / Bodenkirchen

0,2 Neufraunhofen 20,5
Tt 1,0 0,4
0,1
Wurmsham
Landkreis Landshut: ! 2,2 °
1.081 Betroffene 2003-2004 0,6 0,2
0,73 Betroffene je 100 Einwohner

Gemeindenamen
Betroffene, absolut
Betroffene je 100 Einwohner

Bayern:
1,85 Betroffene je 100 Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Die nachfolgende Ubersicht gibt die mittlere Zahl der Empfanger/innen Laufender Hilfen
zum Lebensunterhalt je 100 Einwohner im Landkreis Landshut im Durchschnitt der
Jahre 2003 - 2004 flir die GemeindegroéBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu
Bayern wieder.

Zahl der Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 Einwohner
2003 - 2004, 2002 - 2000 und 1999 nach GemeindegréBenklassen

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 6.1 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut

Bayern

Empfanger/innen Laufender

Hilfen insgesamt 0,53 0,53 1,02 0,73 | 1,85
Sozialraumanalyse III

(2003-2004)

Empfanger/innen Laufender Hilfen
insgesamt

Sozialraumanalyse II

(2000-2002)

0,47 0,53 1,09 0,75 1,76

Empfanger/innen Laufender Hilfen
insgesamt

Sozialraumanalyse 1

(1999)

0,96 1,29 2,38 1,68 2,02

Vergleich 03/04 mit 00/02

112,3% | 101,0% 93,2% | 97,2% |105,3%
(00/02 = 100%) ° ° ° ° °

Vergleich 03/04 mit 99

55, 7% 41,2% 42,8% | 43,4% | 91,7%
(99 = 100%) ° ° ° ° °

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Indikator 6.2: Allein erziehende Empfanger/innen von Hilfen
zum Lebensunterhalt

Wahrend die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Ein-
wohner in Bezug auf die Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der Anteil
der allein erziehenden Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je 100
allein Erziehende auf der entsprechenden Abfrage der Einwohnermeldedaten (vgl.
Indikator 5). So wurde bei den Gemeinden (Uber die AKDB) die Zahl der Kinder
erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt und daraus die
Zahl der allein erziehenden Elternteile errechnet.

Die absolut meisten allein erziehenden Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebens-
unterhalt wohnen in der Gemeinde Altdorf (24). Die héchste Quote weist die Gemeinde
Schalkham auf (16,7). Allerdings ist hier vor einer Uberinterpretation zu warnen, da in
dieser Gemeinde insgesamt nur drei allein Erziehende leben (vgl. Darstellung 24).

Der Anteil der allein Erziehenden an allen Empfanger/innen von Hilfen zum Lebens-
46 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

unterhalt liegt im Landkreis bei 14,8%. Zum Vergleich betrug der Anteil aller allein
Erziehenden (mit und ohne Leistungsbezug) an der entsprechenden erwachsenen
Bezugsgruppe der Gesamtbevdlkerung in Bayern gemaB Mikrozensus 2005 nur rund
2%. Der Anteil der allein erziehenden Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebens-
unterhalt an allen Empfanger/innen Laufender Hilfen liegt somit lber sieben mal so
hoch, wie derjenige aller allein Erziehenden an der Gesamtbevdlkerung.

Er liegt um fast 75% unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert (15,7). Auch hier
zeigt sich also wieder die im Vergleich zu Gesamtbayern bessere wirtschaftliche
Situation im Landkreis Landshut. Betrachtet man die Werte der einzelnen Gemeinde-
gréBenklassen, so fallt wiederum ein deutliches Gefalle zwischen den GroBen Gemein-
den einerseits und den Mittleren und Kleinen Gemeinden andererseits ins Auge. Insge-
samt ist bei der Betrachtung der Entwicklung der Werte Uber den Zeitverlauf eine
weitere Verbesserung der Situation im Landkreis Landshut zu konstatieren. Am
deutlichsten sind die Werte mit fast 40% in den Kleinen und Mittleren Gemeinden
gefallen, wahrend sie in den GroBen Gemeinden nur um knapp 25% rlicklaufig sind.

Die nachfolgende Ubersicht gibt den Anteil der allein erziehenden Empfinger/innen
Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 allein Erziehende fiir die Gemeinde-
groBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der allein erziehenden Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je
100 allein Erziehende 2003 - 2004, 2002 - 2000 und 1999 nach GemeindegrtBen-
klassen

Indikator 6.2 Kleine Mittlere GroB3e Landkreis Bavern
' Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut Y

Allein erziehende
Empfanger/innen
Laufender Hilfen 3,69 3,11 5,60 4,15 | 15,74
Sozialraumanalyse III
(2003-2004)

Allein erziehende Empfanger/innen
Laufender Hilfen 5,78 5,08 7,46 6,25 12,28
Sozialraumanalyse II (2000-2002)

Allein erziehende Empfanger/innen
Laufender Hilfen 9,96 9,80 12,29 11,00 13,16

Sozialraumanalyse I (1999)

Vergleich 03/04 mit 00/02

63,9% 61,1% 751% | 66,5% |128,1%
(00/02 = 100%) ° ° ° ° °

Vergleich 03/04 mit 99

37,0% 31,7% 45,6% | 37,8% |119,6%
(99 = 100%) ° ° ° ° °

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 24: Allein erziehende Empfanger/innen Laufender Hilfen zum
Lebensunterhalt je 100 allein Erziehende, im Landkreis
Landshut, 2003 - 2004
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: 6,5

Baierbach .

1 , Bodenkirchen

. Neufraunhofen 4
Gemeindenamen 2.8 0 2.1

Betroffene, absolut 0.0
Betroffene je 100 allein Erziehende

1
1,0

3,0 7.1

Wurmsham

Landkreis Landshut: 1
160 Betroffene 2003-2004 2,0

4,15 Betroffene je 100 allein Erziehende

Bayern:
15,74 Betroffene je 100 allein Erziehende

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 6.3: Minderjahrige Empfanger/innen von Laufenden
Hilfen zum Lebensunterhalt

Im Landkreis Landshut bezogen im Durchschnitt der beiden Jahre 2003 — 2004 502
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren Laufende Hilfen zum Lebensunterhalt. Dies
sind 1,64 je 100 Kinder und Jugendliche dieser Altersgruppe. Dieser Wert liegt liber die
Halfte unter dem bayerischen Vergleichswert. In Bayern erhielten im gleichen Zeitraum
insgesamt 3,60 Minderjahrige Laufende Hilfen zum Lebensunterhalt. Ingesamt stellen
die Minderjahrigen rund die Halfte der Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebens-
unterhalt insgesamt.

Analysiert man die Zahl der allein erziehenden Empfanger/innen Laufender Hilfen (160)
im Landkreis in Verbindung mit der Zahl der minderjahrigen Hilfeempfanger/innen
(502), so liegt der Schluss nahe, dass minderjahrigen Hilfeempfanger/innen im Land-
kreis Landshut zu einem sehr groBen Prozentsatz bei allein erziehenden Elternteilen
wohnen. Entsprechend gestaltet sich auch die regionale Verteilung @hnlich. Auffallig ist
vor allem das deutlich ausgepragte Stadt-Land-Gefalle neben einer hohen Streuung der
Werte Uber den gesamten Landkreis. Die Werte der Kleinen Gemeinden liegen aber
leicht iber dem Niveau der Mittleren Gemeinden.

Die Ubersicht auf der néchsten Seite gibt den Anteil der minderjéhrigen
Empfanger/innen Laufender Hilfen je 100 Minderjahrige fiir die GemeindegréBenklassen
im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.
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Zahl der minderjahrigen Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt je 100
Minderjahrige 2003 - 2004, 2002 - 2000 und 1999 nach GemeindegréBenklassen

Indikator 6.3

Kleine
Gemeinden

Mittlere
Gemeinden

GroBe
Gemeinden

Landkreis
Landshut

Bayern

Minderjahrige
Empfanger/innen Laufender
Hilfen

Sozialraumanalyse III
(2003-2004)

1,31

1,19

2,31

1,64

3,60

Minderjahrige Empfanger/innen
Laufender Hilfen
Sozialraumanalyse II
(2000-2002)

0,97

1,07

2,21

1,49

3,18

Minderjahrige Empfanger/innen
Laufender Hilfen
Sozialraumanalyse I

(1999)

1,85

2,54

4,50

3,18

3,57

Vergleich 03/04 mit 00/02
(00/02 = 100%)

134,8%

111,7%

104,5%

110,0%

113,2%

Vergleich 03/04 mit 99
(99 = 100%)

70,8%

46,8%

51,4%

51,6%

100,9%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 25: Minderjahrige Empfanger/innen Laufender Hilfen zum Lebensunterhalt
je 100 Minderjdhrige im Landkreis Landshut, 2003 - 2004

. | <05 (8)
] <1 (6)
] <15 (7)
] <2 (6)
B >=2 (8)

iy
Bayerbach b. Ergoldsbach

-~ Pfeffenhausen

Essenbach
29,5
1,3

Ergolaing

. Bruckberg , 7 Adlkofen™ Kréning
3,0 Stadt Landshut 5,0 4,0
0,3 0.7 0.9 3.9
Gerzen
Kumhausen
. 17,
Eching 16
3,0 ’
0,4 ’

Vilsheim Altfraunhofen

0
80 8,0 ) Vilsbiburg
1,4 66,0

_Baierbach .
10 Bodenkirchen

Gemeindenamen 0,5 Neufraunhofen g’g
Betroffene, absolut 832; ’
Betroffene je 100 Minderjahrige ’

Landkreis Landshut: Vfédgn Wurr:zham

502 Betroffene 2003-2004 1.1 0,3

1,64 Betroffene je 100 Minderjahrige

Bayern:
3,60 Betroffene je 100 Minderjdhrige

Buch am Erlbach
2,5
0,3

2,8

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 7: Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut

Fir viele allein Erziehende und Familien stellt die Arbeitslosigkeit eines oder beider
Elternteile, insbesondere wenn sie Uber einen langeren Zeitraum andauert, eine ernste
okonomische Krisensituation dar, die sich oft auch negativ auf die familidre Situation
auswirken kann. Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelmaBig als besonderes
Handikap in der weiteren persdnlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des
weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der gesellschaftlichen
Integration tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko deutlich erhht!8,

Betrachtet man diesbeziiglich die Situation im Landkreis Landshut, so ist festzustellen,
dass sich diese insgesamt weiterhin deutlich besser — um gut 40% — als im bayerischen
Durchschnitt darstellt. Dabei ist die Situation in Bayern bereits klar besser als im
Vergleich mit dem Durchschnitt der alten Bundesldnder insgesamt. In Bayern weist der
Siden gegeniiber dem Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen auf. Genauso wie
fur das Land Bayern war die Arbeitsmarktlage im Landkreis Landshut insbesondere im
letzten Jahrzehnt relativ glinstig, wahrend seit dem Jahr 2000 steigende Arbeitslosen-
zahlen zu verzeichnen sind, die im Jahr 2005 einen Spitzenwert erreicht haben — teil-
weise beeinflusst auch durch die Umstellung auf ALG II (vgl. Darstellung 26 und
Indikator 6). Dabei war auch der Anstieg der Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut seit
1999 zundachst geringer als im und dann relativ analog zum Land Bayern.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene stoBt man zunachst auf ein sta-
tistisches Problem. Unter einer ,Arbeitslosenquote® versteht man gemeinhin die Zahl
der Arbeitslosen, geteilt durch die Zahl der Erwerbstatigen. Letztere stehen jedoch auf
Gemeindeebene regelmaBig nicht zur Verfligung. Als ErsatzgroBe bietet sich nun die
Zahl der Einwohner zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die
Zahl der potenziell Erwerbstatigen interpretiert werden. Problematisch ist nattrlich die
Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der Schiiler an weiterbildenden Schulen
und der Studenten, Gber deren genauen Eintritt in das Berufsleben auf Gemeindeebene
keine Informationen vorliegen. Deshalb wurde im Sinne einer Anndaherung als mittleres
Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr gewahlt. Nachdem die Zahl der
Arbeitslosen auf Gemeindeebene von der Bundesagentur fir Arbeit seit einigen Jahren
verdffentlicht wird, kann man auf diese Weise Vergleichszahlen auf Gemeindeebene be-
rechnen. Diese ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65
Jahren®™ darf jedoch nicht direkt mit der von der Bundesagentur fir Arbeit veréffentlich-
ten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeits-
losenquote regelmaBig einen héheren Wert als die ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Ein-

18 Vgl. dazu z.B. Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsbericht-
erstattung des Bundes, Heft 13, Berlin 2003.
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wohner zwischen 18 und unter 65 Jahren®, da dort im Nenner nur die tatsachlich Er-
werbstatigen gezahlt werden.

Unten findet sich ein Schaubild mit einer Zeitreihe zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit
im Landkreis Landshut seit 1994. Deutlich sichtbar ist das Absinken der Arbeitslosigkeit
bis 2000. Seit 2001 ist die relative wie auch die absolute Zahl der Arbeitslosen kontinu-
ierlich und deutlich angestiegen und lag 2005 dann auf dem hochsten Niveau. Besonde-
re Beachtung sollte hierbei die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit finden: Die Zahl
der unter 20-jahrigen Arbeitslosen hat sich von 2003 auf 2004 nahezu verdoppelt. Auch
die Zahl der Arbeitslosen bei den unter 25-Jahrigen stieg seit dem Jahr 2000 kontinuier-
lich und stark an. 2005 lag der Wert nahezu auf dem 3-fachen der Zahl von 2000.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde fiir die Analyse
bewusst jeweils der Monat Juni gewahlt, um saisonale Einfllisse auszublenden. Dabei ist
regelmaBig die Jugendarbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am
hdéchsten. Dann befinden sich alle diejenigen Schulabganger auf dem Arbeitsmarkt, die
nicht sofort eine Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die
im Laufe des folgenden Jahres (noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni
immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch den ,harten Kern".

Darstellung 26: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Landshut,
1994 - 2006, jeweils Ende Juni

Arbeitslose

4.000

3.000

2.000 {

1.000 |

0

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Unter 20 Jahre i *) *) *) *) *) *) 79, 804 55 102, 122, 134
Unter 25 Jahre®®| 231| 257| 341| 388| 250 280| 199| 276 362| 359| 464 576| 488
Insgesamtl@| 2.247|2.274|2.834|3.1472.939|2.855|2.416|2.442|2.730|3.151|3.273|3.741|3.373

Je 100 Ewo 2,7 2,7 3,3 3,6 3,3 3,2 2,6 2,6 2,9 34 3,5 4,0 3,6
von 18-64

*) Werte nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Flr die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeits-
losigkeit die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2006 ausgewertet. In der Summe
bleibt festzuhalten, dass sich die Situation im Juni 2006 im Landkreis Landshut deutlich
glnstiger darstellt als im Land Bayern. Mit 3,6 Arbeitslosen je 100 18- bis unter 65-
Jahrigen liegt der Landkreis gut 40% unter dem bayerischen Vergleichswert von 6,0.
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Einzelindikatoren

Die nachfolgenden Ubersichten geben den Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner fiir
die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern insgesamt wieder.

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner nach GemeindegrdBenklassen, Juni 2006

Kleine

Mittlere

GroBe

Landkreis

Indikator 7.1 Gemeinden | Gemeinden |Gemeinden| Landshut Bayern
Arbeitslosigkeit insgesamt
Sozialraumanalyse III 2,82 3,22 4,33 3,60 6,04
(Juni 2006)
Arbeitslosigkeit insgesamt
2,41 2,65 3,35 2,90 4,47
Sozialraumanalyse II (Juni 2002)
Arbeitslosigkeit insgesamt
2,79 3,04 3,82 3,32 4,43
Sozialraumanalyse I (Juni 1999)
Vergleich 06 mit 02
117,0% 121,6% 129,2% 124,2% |135,1%
(02 = 100%) ° ° ° ° °
Vergleich 06 mit 99
101,1% 105,9% 113,3% 108,5% [136,4%
(99 = 100%) ° ° ° ° °
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uiber ein Jahr) je 100 Einwohner nach
GemeindegroBenklassen, Juni 2006
. . GroBe .
. Kleine Mittlere : Landkreis
Indikator 7.2 Gemeinden| Gemeinden Ge(:jn;sln Landshut Bayern
Langzeitarbeitslosigkeit
Sozialraumanalyse III 0,88 0,87 1,37 1,07 1,79
(Juni 2006)
Langzeitarbeitslosigkeit
0,54 0,61 0,73 0,65 1,06
Sozialraumanalyse II (Juni 2002)
Langzeitarbeitslosigkeit
0,89 0,86 1,05 0,94 1,44
Sozialraumanalyse I (Juni 1999)
Vergleich 06 mit 02
164,1% 142,3% 187,8% 166,0% [168,4%
(02 = 100%) ° ° ° ° °
Vergleich 06 mit 99
99,2% 101,3% 130,7% 114,2% |124,4%
(99 = 100%) ° ° ° ° °
Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeindegréBenklassen, Juni 2006

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 7.3 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut Bayern
Jugendarbeitslosigkeit
Sozialraumanalyse III 1,84 2,45 3,51 2,77 4,41
(Juni 2006)
Jugendarbeitslosigkeit

! 1,46 1,73 2,86 2,16 3,23

Sozialraumanalyse II (Juni 2002)
Jugendarbeitslosigkeit, 143 193 257 211 2,34

Sozialraumanalyse I (Juni 1999)

Vergleich 06 mit 02

126,1% | 141,8% | 122,4% | 128,5% |136,4%
(02 = 100%) ° ° ° ° °

Vergleich 06 mit 99

128,4% | 126,9% | 136,4% | 131,6% |188,5%
(99 = 100%) ° ° ° ° °

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Indikator 7.1: Arbeitslosigkeit insgesamt

Die Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut zeigt ein deutlich ausgepragtes Stadt-Land-
Gefalle. Es qgilt die Faustregel: Je verstadterter die Gemeinde, desto hdher die Arbeits-
losigkeit, je landlicher die Gemeinde, desto geringer die Arbeitslosigkeit. Dabei liegen
aber selbst die Werte der GroBen Gemeinden immer noch deutlich unter dem gesamt-
bayerischen Vergleichswert. Auch der Anstieg der Werte seit dem Juni 1999 zeigt ein
kleines Stadt-Land-Gefélle — die eher niedrigen Werte der Kleinen Gemeinden sind in
geringerem Umfang angestiegen als die vergleichsweise héheren Werte der Mittleren
und GroBen Gemeinden. Dieser Anstieg fiel jedoch flir den Gesamtlandkreis wiederum
deutlich geringer aus als in Bayern insgesamt. Allgemein finden sich glinstigere Werte
eher im Siden des Landkreises, wahrend im Norden tendenziell héhere Werte
konzentriert sind. Keiner der Werte einer Gemeinde weist jedoch gesamtbayerisches
Niveau auf. Die hdchsten Anteile an Arbeitslosen je 100 potenziell Erwerbstatigen
waren im Juni 2006 in den beiden Gemeinden Altdorf und Rottenburg zu finden (5,2),
die hdchste absolute Zahl in Altdorf (372) (vgl. Darstellung 27).

Indikator 7.2: Langzeitarbeitslosigkeit

Auch der Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer der Arbeitslosigkeit Uber ein Jahr) im
Landkreis Landshut (1,07) lag im Juni 2006 um rund 40% unter dem bayerischen Ver-
gleichswert (1,79). Die regionale Verteilung zeigt wiederum ein leichtes Siid-Nord-Ge-
falle (vgl. Darstellung 28). Zusatzlich hierzu ist auch bei diesem Indikator mittlerweile
ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefalle deutlich zu beobachten. Auch hier verdeutlicht die

Entwicklung der Werte (ber die Zeit, dass der Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit in
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den GroBen Gemeinden besonders deutlich ausgefallen ist. Aber auch die Werte der
GroBen Gemeinden liegen noch sehr klar unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert.

Indikator 7.3: Jugendarbeitslosigkeit

Auch die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jahren fallt im Verhaltnis zu
Bayern niedriger aus; bei diesem Indikator ist die Differenz mit rund 37% jedoch am
geringsten. Gleichfalls ist auch hier ein deutliches Stadt-Land-Gefalle festzustellen (vgl.
Darstellung 29). Die hdchsten relativen Werte finden sich in Neufahrn (4,7) und
Rottenburg (4,5). Hierbei handelt es sich zugleich um die einzigen Werte, die den
bayerischen Durchschnittswert Ubertreffen. Die absolut hochste Zahl an arbeitslosen
Jugendlichen (53) findet sich in Vilsbiburg. Insgesamt ist jedoch gerade bei diesem
Indikator vor einer Uberinterpretation Kkleiner Fallzahlen vor allem bei Kleinen
Gemeinden zu warnen. Die regionale Verteilung zeigt eine Konzentration héherer Werte
im noérdlichen wie auch im Osten des stidlichen Landkreises.
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Darstellung 27: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt im Landkreis
Landshut, Stand Juni 2006

<3 (16)
<35 (7)
<4 (5)
<45 @4)
>=45 (3)

Neufahrn i. NB
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~
Bayerbach b. Ergoldsbach

Rottenburg a.d. Laabe 4.9 31
251 2,8
5,2
Ergoldsbach
194
4,2 PostaLt Weng
ostau 22
Pfeﬁe?g fu sen Hohenthann g ‘; by
4,0 3, ’
: Woérth a.d. Isar

Weihmichl Essenbach
46

4,1
Niederaichbach

3,7

228

. 2 - 3,2
ObersliRbach A Ergolding

28 289
2,6 3,8

5,2 Adlkofen™, Kroning

Bruckberg 77 Aham
105 Stadt Landshut 29 33
3, 3.1 2,4 2.8

Gerzen
Kumhausen m

96

Eching 3.0 3*’GSchaIkham
70 ’ 2
3,0 04

3,6 Vilsbiburg

) Vilsheim Altfraunhofen
Buch am Erlbach 40

Bodenkirchen
94

: Neufrunhofen
Gemeindenamen 2,,9w?,

: 2,9
Arbeitslose, absolut | ;Aéf
Arbeitslose je 100 Einwohner ’
zw. 18 u. 64 Jahren Velden ) Wurmsham
21
Landkreis Landshut: 12172 25

3.373 Arbeitslose 2006
3,60 Arbeitslose je 100 Einwohner

Bayern:
6,04 Arbeitslose je 100 Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 28: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber 1 Jahr)
im Landkreis Landshut, Stand Juni 2006

| <06 (5)
.| <08 (7)
B <19

Bl <12 ()

| Ml >-12 7)
Neufahrn i. NB o
39
Bayerbach b. Ergoldsbach
Rottenburg a.d. Laabe / 7
0,6

m Ergoldsbach

60
Pfeffenhausen Hohenthann|
Pfeffenhausen Hohenthann

1,2

1.1 _ Worth a.d. Isar
\Weihmichl Essenbach ’

1,2
Niederaichbach

1,2

\Weng
10

1,1

Adlkofen

Stadt Landshut 377

Kumhausen
21
0,7

Geisenhausen

Bodenkirchen

Gemeindenamen 1.0

Langzeitarbeitslose, absolut
Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner
zw. 18 u. 64 Jahren

Velden } Wurmsham

30 6
0,7 0,7

Landkreis Landshut:
1.006 Langzeitarbeitslose 2006
1,07 Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner

Bayern:
1,79 Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 29: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis
Landshut, Stand Juni 2006

| <15 (8)
| <2 (5)
] <25 (8)
B <3 @
B >=3 (10)

s
Bayerbach b. Ergoldsbach

Neufahrn i. NB
Rottenburg a.d. Laabe 4.7 6
39 3,0
m Ergoldsbach

35
,6 PostaLk Weng
ostau 3
Pfeffenhausen Hohehann 1.8

11 2.1

Wérth a.d. Isar

21

Weihmichl Essenbach

4 35 2.1
1,3 . 7

2,0

ObersiRbach Niederaichbach
3 Furth
1,3 5 3,6
1,4
Bruckberg Adlfe” < Kroning Aham
7 Stadt Landshut 4 5
1,1 18 20
) , 3
Gerzen
Kumhausen 5 ]
. Tiefenbach 8 R
- 6 15 23S chalkham
9 16 : 0
2.2 0.0
T2 Vilsheim| {Altfraunhofen - o
Buch am Erlbach g 1 2.8 Vilsbiburg
2.4 0,4
2,8 o
Baierbach -
0 , Bodenkirchen
- 0.0 Neufraunhofen
Gemeindenamen " 3.0

Jugendliche Arbeitslose, absolut
jugl. Arbeitslose je 100 Jugendliche

zw. 15 u. 24 Jahren Velden

2,4 2,2

4,1

Landkreis Landshut:
488 jugendliche Arbeitslose 2006
2,77 jugl. Arbeitslose je 100 Jugendliche

Bayern:
4,41 jugl. Arbeitslose je 100 Jugendliche

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Exkurs Hartz IV/ SGB 11

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Laufender Hilfe zum Lebensunterhalt unter dem
Dach des SGB II, allgemein als ,Hartz IV* bekannt, bringt nicht nur aus Sicht der Betroffenen
eine Reihe von Anderungen und Umstellungen mit sich. Auch aus dem Blickwinkel einer
statistischen Analyse ergeben sich bei Betrachtungen Uber den Jahreswechsel 2004 - 2005
hinweg eine Reihe von Strukturbriichen. Vergleicht man die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen
kommen dabei drei Komponenten zum Tragen: Neben den (blichen saisonbedingten
Schwankungen sind hier die allgemeine konjunkturelle Lage und eben die Umstellungseffekte
auf Hartz IV zu nennen.

Darstellung 30 ermdglicht dabei eine Abschatzung der drei oben genannten Komponenten durch
den Vergleich der Werte vom Dezember 2004 mit Januar 2005 bzw. mit den Werten zum
Jahreswechsel 2003/2004. Um die analytische Verknlpfung mit diesen Daten zu ermdglichen,
wurden auch die Juniwerte fiir die Jahre 2003 - 2007 in die Darstellung aufgenommen.

Die Darstellungen 31 und 32a-c geben erganzend dazu die Aufteilung der Arbeitslosenstatistik in
die Rechtskreise SGB II (Grundsicherung flir Arbeitsuchende) und SGB III (Arbeitsforderung)
wieder. Zu beachten ist, dass ein Teil der Arbeitssuchenden nach dem SGB II auch bisher in der
Arbeitslosenstatistik enthalten war (z.B. bisherige Empfanger/innen von Arbeitslosenhilfe).

Es zeigt sich, dass im Landkreis Landshut durch die Neuregelungen gemaB Hartz IV der Anstieg
der Arbeitslosenzahlen vom Dezember 2004 auf den Januar 2005 um rund 350 Personen und
damit um ca. 35% Uber dem saisonal Ublichen Anstieg, wie er sich im Jahreswechsel 2003/2004
zeigt (vgl. Darstellung 30), liegt. Geht man von einem identischen Saisoneffekt wie zum
Jahreswechsel 2003/2004 (1,0 Arbeitslose je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren)
auch zum Jahreswechsel 2004/2005 aus, so ergibt sich als ,Hartz IV-Effekt" eine zusatzliche
Arbeitslosigkeit von ca. 0,5 Arbeitslosen je 100 Einwohner. Unabhangig von der Einfiihrung von
Hartz IV muss von einem relativ starken konjunkturell bedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit im
Jahresvergleich Juni 2004 auf Juni 2005 ausgegangen werden.

Die Darstellungen 31 und 32a-32c geben die Entwicklung der Anteile der Arbeitslosen insgesamt
und fir die Teilgruppen der unter 25-Jahrigen bzw. unter 20-Jahrigen nach den Rechtskreisen
SGB II und III in den Jahren 2005 und 2006 wieder. Wahrend bei den Arbeitslosen insgesamt
(siehe Darstellung 32a) — bei sinkender Arbeitslosigkeit insgesamt - die Anteile der SGB II-
Empfanger/innen seit Juni 2006 leicht zunahmen, entwickelten sich bei den jugendlichen
Arbeitslosen unter 20 bzw. unter 25 Jahren die Anteile nach SGB III (klassische Arbeitslosigkeit)
und komplementdr dazu die Anteil der Bezieher von Leistungen nach SGB II relativ stabil — bei
einem vorlbergehenden Anstieg im Juni 2006. Unabhangig davon sank die absolute Zahl der
Arbeitslosen in allen drei untersuchten Gruppen im Vergleich von Dezember 2006 zu Dezember
2005 (bzw. zu Januar 2005) deutlich. Zusammen betrachtet hat somit insbesondere der
Leistungsbezug nach SGB II bei der Altersgruppe der Jugendlichen zwischen 20 und 25 Jahren
im Landkreis Landshut absolut erfreulicherweise stark an Bedeutung verloren.
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Darstellung 30:

II1. Sozialraumanalyse

Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Landshut
2003 — 2007, Analyse des Hartz IV-Effekts*)

Arbeitslose *)

6.000 - :
CSAGs g
5.000 || e -
4000 |- B B -
3.000 {0 - S R I -
2.000 |- IR R I R . -
1.000 | | - L N e -
N Bl m = i
06/03 12/03/01/04 06/04 12/04|01/05 06/05 06/06
Unter 20 Jahre@®| 55 98| 136 77 133] 211 122 134
Unter 25 Jahre®| 679 500, 717 464 641/ 900 576 488
Insgesamtd|3.151 3.811/4.809 3.273 4.054|5.409 3.741 3.373
Je 100 Ewo 34 4,1 51 3,5 4,3 58 4,0 3,6
von 18- unter 65

*) ab 2005: Rechtskreise SGB II und III

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 31:

Entwicklung der Arbeitslosenzahlen in den Jahren 2005 - 2006
nach Rechtskreisen (SGB II und IIT), Landkreis Landshut

in %
100 [
i saGs
1 28| 24| |25 24
80 |[f I B S B8 - B P
60 (TN OO0 1 f 1
40 \ES P B O (% 78 |78 || |4l 76| 75| | .| [76|
' 7z 66 .
»MEEER e -
0 Jan 05 | Jun 05 | Dez 05| Jun 06 | Dez 06 Jan 05 | Jun 05 | Dez 05| Jun 06 | Dez 06 Jan 05 | Jun 05 | Dez 05| Jun 06 | Dez 06
Insgesamt |5.443|3.751|3.847|3.373(2.762 908 | 579 | 567 | 488 | 371 216|123 | 151 | 134 | 88
SGB Il |1.1121.249/1.162(1.249/1.039 134 | 127 | 125 | 164 | 96 60| 30| 37| 45| 21
SGB Il 4.331/2.502(2.685|2.124(1.723 774 | 452 | 442 | 324 | 275 156 | 93 | 114 | 89| 67
H Anteil SGB Ill EAnteil SGB Il
Insgesamt u25 u20

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Darstellung 32a:  Entwicklung der Arbeitslosenzahlen 2005 — 2006 nach Rechts-
kreisen (SGB II und III) in absoluten Werten, Landkreis Landshut

6.000

5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

0 Jan 05 Jun 05 Dez 05 Jun 06 Dez 06
Insgesamt 5.443 3.751 3.847 3.373 2.762
Anteil SGB II 20,4% 33,3% 30,2% 37,0% 37,6%
Anteil SGB III 79,6% 66,7% 69,8% 63,0% 62,4%

Alle Arbeitslosen
ESGB III [ESGB II

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Darstellung 32b:  Entwicklung der Zahl der unter 25-jahrigen Arbeitslosen 2005 —
2006 nach Rechtskreisen (SGB II und III), Landkreis Landshut

1.000
800 |-
600 |-
400 |
200 [—
0 Jan 05 Jun 05 Dez 05 Jun 06 Dez 06
Insgesamt 908 579 567 488 371
Anteil SGB II 15% 22% 22% 34% 26%
Anteil SGB III 85% 78% 78% 66% 74%

Unter 25-jahrige Arbeitslose
EESGB III [ESGB II

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Darstellung 32c:  Entwicklung der Zahl der unter 20-jahrigen Arbeitslosen 2005 —
2006 nach Rechtskreisen (SGB II und III), Landkreis Landshut

250

i C3AGS

200 [~ .

150 |- -

100 |- -

50 [ -
0 Jan 05 Jun 05 Dez 05 Jun 06 Dez 06
Insgesamt 216 123 151 134 88
Anteil SGB 11 28% 24% 25% 34% 24%
Anteil SGB III 72% 76% 75% 66% 76%

Unter 20-Jahrige Arbeitslose
ESGB III [E@SGB II

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007 nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Indikator 8: Wohnsituation im Landkreis Landshut

Beengte bzw. schlechte Wohnverhaltnisse werden mit als ein Bedingungsfaktor flr
soziale Probleme benannt. DemgemaB wurden aus der entsprechenden Datenbank des
Bayerischen Landesamtes flr Statistik und Datenverarbeitung die Merkmale ,Zahl" und
LStruktur® der Wohnungen in Wohngebauden und die Wohnflache abgerufen.

Die Darstellung 33 zeigt den Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr
Wohnungen an allen Wohnungen im Landkreis Landshut. GemaB der Definition des Sta-
tistischen Landesamtes fallen Einfamilien-, Doppel- und Reihenhduser (ohne Einlieger-
wohnungen) unter die Kategorie der Gebdaude mit 1-2 Wohnungen. Bei Gebduden mit
drei und mehr Wohnungen handelt es sich demgemaB um Geschosswohnungsbauten.
Damit ist der Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an
allen Wohnungen ein geeigneter Indikator fiir das MaB der Verstadterung der Gemein-
den.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder
mehr Wohnungen im Landkreis Landshut deutlich niedriger ist als in Bayern insgesamt.
Weniger als ein Finftel aller Wohnungen (17,9%) befindet sich in Gebauden mit drei
oder mehr Wohnungen.

Die geringste Verstadterung ist demnach in der Gemeinde Baierbach zu finden (1,1%
aller Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen), gefolgt von den Ge-
meinden Aham und Schalkham (1,3% und 2,5%). Die hochste Verstadterung im Sinne
des hdchsten Anteils an Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen weist
die Gemeinde Altdorf auf (39,7%). Dieser Anteil liegt allerdings immer noch deutlich
unter dem bayerischen Vergleichswert von 46,6%.

Auf der folgenden Seite ist zudem die Verteilung der Anteile der Wohnungen in Gebau-
den mit drei oder mehr Wohnungen nach GemeindegrdBenklassen aufgeschlisselt dar-
gestellt. ErwartungsgemaB steigt die Verstadterung mit der GemeindegréBe deutlich an.
Die regionale Verteilung zeigt eine Konzentration héherer Werte im mittleren und std-
ostlichen Landkreis. Sehr niedrige Werte sind hingegen an den Peripherien des
Landkreises zu finden.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Wohnsituation im Landkreis Landshut fiir die Ge-
meindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.
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Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohnungen nach GemeindegréBenklassen, Ende 2004

Indikator 8.1 Kleine Mittlere GroBe Landkreis
. Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern

Anteil der
Wohnungen in
Gebauden mit drei
oder mehr
Wohnungen an
allen Wohnungen

6,30 11,84 25,37 17,85 46,55

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die Darstellung 34 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner
im Landkreis Landshut zum Stand 31.12.2004 dar. Insgesamt liegt der Wert des Land-
kreises mit 45,6 m2 iber dem bayerischen Wert von 42,9 m2. Ein Stadt-Land-Gefalle ist
hier praktisch nicht zu erkennen; rechnerisch die meiste Wohnflache steht den
Bewohnern der ,Mittleren Gemeinden™ zur Verfiigung. Insgesamt die geringste
Wohnflache steht Einwohnern in der Gemeinde Ergolding (41,4 m2) und der Nachbar-
gemeinde Altdorf (42,0 m2) zur Verfligung; die meiste Wohnflache haben hingegen Be-
wohner der Gemeinden Hohenthann und Postau (50,4 m2). An dieser Stelle sei jedoch
vor einer Uberinterpretation in diesem Bereich gewarnt: Die Unterschiede fallen bei
diesem Indikator naturgemaB zumeist sehr gering aus.

Hervorzuheben ist noch, dass es sich bei diesem Merkmal nur um einen relativ groben
Strukturindikator handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestellungen der
Jugendhilfe im Einzelfall nur einen eingeschrankten und erganzenden Erklarungswert
besitzt. Im Laufe der Zeit haben sich bei diesem Indikator nur geringe Veranderungen
ergeben.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Wohnsituation im Landkreis Landshut fiir die Ge-
meindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner im Landkreis Landshut
nach GemeindegroéBenklassen, Ende 2004 und 2001

Indikator 8.2 Kleine Mittlere GroBe Landkreis
. Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern
Wohnflache in m2
je Einwohner 47,4 46,4 44,2 45,6 42,9
(2004)
Wohnfldche in m? je 47,0 45,9 43,5 44,9 42,1
Einwohner (2001)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 33: Wohnstruktur im Landkreis Landshut,

Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr
Wohnungen an allen Wohnungen, Ende 2004

] <5 (9)
] <10 (12)
] <15 (5)
Bl <20 (3
B >=20 (6)

Neufahrn i. NB
23,7

Bayerbach b. Ergoldsbach

8,2

Rottenburg a.d. Laabe

Ergoldsbach

12,7 Weng

Postau 3,5

4,4

Hohenthann
5,6

Pfeffenhausen
7,9

I Worth a.d. Isar
Weihmichl
13,6

ObersiiBbach Niederaichbach
6,8 -

Adlkofen
8,1

Kumhausen|

Schalkham
2,5

17,5

Vilsheim__Altfraunhofen .
Buch am Erlbach 9,2 12,0 Vilsbiburg

10,8

“Baierbach
1,1

Bodenkirchen.
Neufraunhofen 6,2
2,4

16,9

Gemeindenamen
Anteil der Wohnungen in Gebauden
mit drei oder mehr Wohnungen

Landkreis Landshut:
17,9% der Wohnungen in Gebauden
mit drei oder mehr Wohnungen

Bayern:
46,6% der Wohnungen in Gebauden mit drei
oder mehr Wohnungen

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 34: Durchschnittliche Wohnflache in m2 im Landkreis
Landshut je Einwohner, Ende 2004

<45 (8)
<46 (8)
<47 (4)
<48 (6)

>=48 (9)

N |

Neufahrn i. NB

b

Bayerbach b. Ergoldsbach
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Ergoldsbach
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Pfeffenhausen 50,4
486 50,4
Do W"c?rth a.d. Isar
Weihmichl
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Adlofen - 49,7 Aham
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Gerzen
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Schalkham
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Buch am Erlbach Vilsbiburg
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44 9
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Indikator 9: Einkommenssituation im Landkreis
Landshut

Auch die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in engem Zusammenhang mit ihrer
— potenziellen — Anfalligkeit im Hinblick auf Krisensituationen, und damit auch mit der
Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten wie z.B. auch Hilfen zur Erziehung!.
Fir die Analyse der Einkommenssituation der Bevdlkerung im Landkreis Landshut
stehen aktuelle Daten der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) in Niirnberg zur Ver-
fligung. Direkt ausgewiesen ist dabei eine klassierte Verteilung der Nettomonatsein-
kommen der Haushalte. Um neben der Verteilung fiir das Nettoeinkommen auch ein
mittleres Monatseinkommen berechnen zu kénnen, missen die Klassenmittel fiir die
unterste (unter 1.100 €) und die oberste Klasse (liber 4.000 €) geschatzt werden. In
Anlehnung an Ergebnisse aus dem Mikrozensus flir Bayern aus dem Jahr 2005 wurde
das unterste Klassenmittel auf 740 €, das oberste auf 4.850 € geschatzt. Zu beachten
ist bei der Interpretation der Einkommensdaten, dass bei den monatlichen Nettoein-
kommen der Haushalte alle Einklnfte aller Haushaltsmitglieder (Eheleute/Partner, aber
auch Einklinfte von Kindern oder eventuell GroBeltern) inklusive aller Transferleistungen
gezahlt werden.

Als mittlere HaushaltsgréBe ergibt sich fiir den Landkreis Landshut 2006 ein Wert von
1,91 Personen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt gut 13% weniger Personen in
einem Haushalt im Landkreis als im bayerischen Durchschnitt mit 2,20 Personen. Das
mittlere monatliche Haushaltsnettoeinkommen im Landkreis Landshut liegt mit 2.079 €
nahezu auf dem Niveau des gesamtbayerischen Vergleichswerts (2.098 €).

Bei der Betrachtung auf Gemeindeebene zeigt sich eine deutliche Streuung der Werte.
Der hdchste Wert ist mit 2.663 € in Neufraunhofen zu finden, der niedrigste mit 1.224 €
in Schalkham. Sudlich der Stadt Landshut sind die Einkommenswerte deutlich héher,
wahrend sich am 6stlichen Landkreisrand niedrigere Werte konzentrieren, wie der
Darstellung 36 zu entnehmen ist.

Die Darstellung 36 gibt die Verteilung der monatlichen Nettoeinkommen der Haushalte
auf Gemeindeebene im Landkreis Landshut wieder. Eine exemplarische Darstellung des
prozentualen Anteils der Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von unter
1.500 € an allen Haushalten auf Gemeindeebene findet sich in der Darstellung 37.

19 Vgl. dazu speziell Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse
der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Augsburg, Landsberg am Lech,
Miesbach, Rosenheim und Bad Tolz-Wolfratshausen flir die Jahre 2001-2006, unveroffentlichter
Bericht, Augsburg, Juli 2007.
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Die nachfolgende Ubersicht gibt die Einkommenssituation im Landkreis Landshut fiir die
GemeindegroBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Mittlere monatliche Nettoeinkiinfte der Haushalte im Landkreis Landshut nach
GemeindegroBenklassen, 2005

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 9.1 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern

Mittlere monatliche
Nettoeinkommen
der Haushalte in
2005

1.973 € 2.113 € 2.087 € 2.079 € 2.098 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit Nettoeinkiinften unter 1.500 € fallt auf,
dass eine sehr hohe Streuung der Werte Uber den Landkreis hinweg vorliegt (von
12,2% in Tiefenbach bis 74,1% Schalkham). Im Landkreis Landshut ist hier also von
einer sehr heterogenen Situation zu sprechen. Generell konzentrieren sich, natirlich
korrespondierend mit den Ergebnissen des Indikators 9.1, hdhere Werte am &stlichen
Rand des Landkreises, wahrend sidlich der Stadt Landshut der Anteil der Haushalte mit
monatlichem Nettoeinkommen unter 1.500 € deutlich geringer ist. Eine Ausnahme bil-
det hier die Gemeinde Vilsheim.

Die nachfolgende Ubersichten gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im
Landkreis Landshut fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und
Bayern wieder.

Anteil der Haushalte mit durchschnittlichem monatlichen Nettoeinkommen unter
1.500 € im Landkreis Landshut nach GemeindegréBenklassen, 2005

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 9.2 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern

Anteil der
Haushalte mit
einem mittleren
monatlichen Netto-
einkommen unter
1.500 € in 2005

46,5% 39,2% 34,2% 38,3% 36,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Einzelindikatoren

Darstellung 35: Zahl der Haushalte und Verteilung nach dem monatlichen Nettoein-
kommen der Haushalte im Landkreis Landshut in %, im Jahr 2005

1.100 € - 1.500€- | 2.000€-| 2.600€ - -
Gemeinde : as:ZI;::ﬁ 1”:;32 unter unter unter unter 4l(])lazr€
' 1.500 € 2.000 € 2.600 € 4.000 € ’
Adlkofen 1.534 34,94% 13,36% 9,91% 6,84% 18,71% 16,23%
Aham 738 54,61% 11,25% 5,28% 5,28% 11,38% 12,20%
Altdorf 4.942 17,75% 17,30% 18,35% 18,68% 21,69% 6,23%
Altfraunhofen 754 13,93% 21,09% 19,63% 16,71% 15,78% 12,86%
Baierbach 303 17,49% 26,73% 15,84% 10,56% 11,22% 18,15%
Bayerbach 677 31,31% 18,02% 16,10% | 11,23% 15,21% 8,12%
Bodenkirchen 2.138 35,92% 16,00% 9,54% 9,82% 17,63% 11,09%
Bruckberg 1.954 26,61% 16,79% 13,20% 14,48% 20,37% 8,55%
Buch am Erlbach 1.309 5,19% 12,61% 19,02% 23,45% 27,27% 12,45%
Eching 1.341 18,05% 19,61% 16,63% 11,04% 19,69% 14,99%
Ergolding 4.821 14,29% 15,60% 17,34% 17,40% 26,51% 8,86%
Ergoldsbach 3.003 16,15% 18,95% 19,11% 20,18% 19,11% 6,49%
Essenbach 4.393 26,72% 17,51% 15,80% 13,32% 16,98% 9,67%
Furth 1.237 21,42% 17,70% 17,87% 12,37% 18,59% 12,05%
Geisenhausen 2.526 22,92% 17,46% 14,81% 10,69% 20,47% 13,66%
Gerzen 773 3,23% 7,37% 17,08% 31,95% 27,68% 12,68%
Hohenthann 1.379 20,09% 19,07% 17,77% 13,34% 12,91% 16,82%
Kréning 716 36,59% 17,18% 8,66% 5,17% 16,34% 16,06%
Kumhausen 1.841 17,00% 17,27% 14,94% 10,70% 22,81% 17,27%
Neufahrn i. NB 1.542 17,96% 15,50% 29,70% 16,86% 14,85% 5,12%
Neufraunhofen 429 6,29% 23,54% 16,32% 9,32% 17,02% 27,51%
Niederaichbach 1.386 40,40% 16,88% 10,53% 6,93% 13,28% 11,98%
OberstiBbach 594 31,31% 12,96% 16,33% 18,86% 15,32% 5,22%
Pfeffenhausen 1.979 17,69% 19,00% 17,03% 18,09% 19,10% 9,10%
Postau 640 44,06% 17,66% 6,09% 7,34% 15,31% 9,53%
Rottenburg 3.175 14,71% 15,18% 20,79% 18,96% 18,71% 11,65%
Schalkham 363 66,94% 7,16% 8,54% | 10,19% 4,68% 2,48%
Tiefenbach 1.378 3,85% 8,35% 19,23% 23,73% 27,21% 17,63%
Velden 2.555 30,68% 13,74% 11,43% 12,84% 18,75% 12,56%
Vilsbiburg 4.784 14,59% 16,14% 21,34% 17,47% 19,98% 10,47%
Vilsheim 913 42,94% 11,94% 9,97% 11,28% 14,24% 9,64%
Weihmichl 945 28,04% 16,19% 13,76% 16,72% 15,66% 9,63%
Weng 510 32,35% 16,67% 8,04% 14,90% 13,73% 14,31%
Worth a. d. Isar 927 13,92% 21,14% 19,74% 11,76% 22,22% 11,22%
Wurmsham 537 51,96% 9,87% 8,57% 4,47% 10,24% 14,90%
Lanckrers 59.036 | 22,04% | 16,25% | 16,36% | 15,04% | 19,40% | 10,91%
Bayern 5.650.817| 20,55% 16,05% 16,42% 16,46% 19,96% 10,56%
Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 36: Einkommenssituation im Landkreis Landshut I, mittleres
monatliches Haushaltsnettoeinkommen, im Jahr 2005

Bl <1900 (9)

B <2000 (9

I <2100 (8)
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2.03 1.775

Bayern:
durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen: 2.098 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 37: Einkommenssituation im Landkreis Landshut II, Anteil der Haushalte
mit monatlichen Nettoeinkiinften unter 1.500 €, im Jahr 2005
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Landkreis Landshut:
Anteil an allen Haushalten: 38,3%

Bayern:
Anteil an allen Haushalten: 36,6%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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III1. Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

4. Der Landkreis Landshut im Vergleich
zu Bayern

4.1 Zusammenfassende Ergebnisse der
Sozialraumanalyse 2003 — 2005

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flir den Landkreis Landshut in einen gréBeren
Zusammenhang einordnen zu koénnen, wurde als VergleichsmaBstab der Freistaat
Bayern gewahlt. Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayerische
Vergleichsdaten des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung, der
Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung (AKDB), der Gesellschaft flr
Konsumforschung (GfK), der Bundesanstalt/-agentur flir Arbeit und des Instituts flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern auch sinnvoll und statthaft, da sich die Struktur
des Landkreises Landshut ahnlich vielfdltig wie Bayern insgesamt darstellt. So gibt es
neben Gebieten, die von den stadtischen Verdichtungsrdumen gepragt sind, eine
Vielzahl kleiner Gemeinden, die landlich gepragt sind.

Fir den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100
setzen. Im Hinblick auf die jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teilindex
~Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen®™ Uber alle Teilindikatoren ein Gewicht
von insgesamt 61% am Gesamtindex zugeordnet. Insofern ergibt sich flir den zweiten
Teilindex ,Sozialstrukturindex" ein Gewicht von 39%. Die detaillierten internen Ge-
wichtungen innerhalb der jeweiligen Indizes, und damit auch deren Zusammensetzung,
ergeben sich aus den in Kapitel 2 dargestellten Tabellen und den folgenden beiden Dar-
stellungen 38 und 41.

Die Teilindizes kdnnen selbstverstandlich — je nach Ziel- und Fragestellung — auch ge-
trennt voneinander betrachtet und interpretiert werden.

Teilindex ,Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen"

Der Teilindex ,Inanspruchnahmen von (Jugend-)Hilfeleistungen™ besteht aus funf Indi-
katoren. Die genaue Gewichtung der Teilbereiche zeigt das folgende Schaubild 38.
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Darstellung 38: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex
»~Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen®

Pflegekinderwesen

Hilfen
0,
7,3% z. Lebensunt.
25,5%
Erzieherische Hilfen
36,0%
Scheidungsverfahren
15,6%
Jugendkriminalitit C5AGS
15,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Der Landkreis liegt bei der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen weiterhin
deutlich, ndmlich gut 26%, unter dem bayerischen Gesamtdurchschnitt. Zu beachten ist
hierbei, dass niedrigere Werte eine vergleichsweise gunstigere Situation beschreiben.
Den deutlich héchsten Wert weist bei diesem Teilindex weiterhin die Gemeinde Altdorf
auf (131,6). Dominiert werden die Werte von dem bereits mehrmals beschriebenen
Gefalle zwischen GroBen und Mittleren bzw. Kleinen Gemeinden und einem Nord-Sud-
Gefalle. Gerade im stidwestlichen Bereich des Landkreises sind tendenziell eher niedrige
Werte konzentriert (vgl. Darstellung 40).

Der Vergleich der Werte (ber die Zeit hinweg zeigt einen Anstieg der Werte in allen
Clustern. Dieser Anstieg fiel im Cluster der Mittleren Gemeinden am geringsten aus.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Ver-
gleich zum Landkreis und Bayern wieder.
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Teilindex der Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen nach GemeindegréBen-
klassen, Bayern=100

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

ili Bayern
Teilindex Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden| Landshut yer
Jugendhilfeindex
Sozialraumanalyse III 60,19 61,44 94,02 73,84 100

(2003-2005)

Jugendhilfeindex
Sozialraumanalyse II 51,63 57,76 82,12 66,26 100

(2000-2002)

Jugendhilfeindex
Sozialraumanalyse I 59,05 56,83 71,32 61,39 100

(1997-1999)

Vergleich 03/05 mit 00/02

116,6% 106,4% 114,5% 111,4% -
(00/02 = 100%)

Vergleich 03/05 mit 97/99

101,9% 108,1% 131,8% 120,3% -
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht zudem den Anstieg der einzelnen
Teilindikatoren im Vergleich zur vorherigen Sozialraumanalyse fir die Jahre 2000 —
2002.

Darstellung 39: Entwicklung der einzelnen Teilindikatoren im Jugendhilfeindex

200%
3AGs

150% 1 |
100% {1

5% (1 -

0%

Kinder in Tagespflege Jugendkriminalitat insgesamt minderjahrige

Erzieherische Hilfen Scheidungsverfahren allein Erziehende

HLU (2004/2005)
Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 40: Landkreis Landshut, Index der Inanspruchnahme von (Jugend-)
Hilfeleistungen 2003 - 2005, im Vergleich zu Bayern

<50 (9)
<60 (8)
<70 (4)
<80 (5)

>=80 (9)

Neufahrn i. NB|

o0 Bayerbach b. Ergoldsbach

Rottenburg a.d. Laabel 69,0
95,2

Ergoldsbach
87,4

G
115,5 :

Hohenthann
58,3

Pfeffenhausen
75,3

W \Worth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach 74,1

51,9 78,0

Obersubach Niederaichbach
54,0 Furth 102,2 102,7

48,2 Altdo ]

131,6

Adlkofen ~ Krénin
Bruckberg Stadt Landshut 67,7 °

Kumhausen

Schalkham
31,6

Geisenhausen
59,9

e
Vilsheim_‘Altfraunhofen

Buch am Erlbach. 5g 3 33,7
36,0 ' 73,5
Baierbach .
12,7 y Bodenkirchen
Gemeindenamen _Neufraunhofen 61,3
Jugendhilfeindex 42,1
Bayern=100
. Velden

Landkreis Landshut: 56,7

Jugendhilfeindex=73,84

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Teilindex ,, Sozialraumlicher Index"

Der Sozialrdumliche Index setzt sich aus insgesamt vier Indikatoren mit unter-
schiedlicher Gewichtung zusammen.

Darstellung 41: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,,Sozialrdumlicher Index"

Wohnsituation
7,7%

Allein Erziehende
30,8%
Einkommen
23,1%

SAGS

Arbeitslosigkeit
38,5%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Im Vergleich liegt der Landkreis Landshut mit 87,8% deutlich unter dem bayernweiten
Gesamtdurchschnitt und damit klar besser. Seit der letzten Sozialraumanalyse haben
sich hier Anstiege ergeben, die je nach GemeindegréBenklasse unterschiedlich
ausfallen. Den hochsten Anstieg haben die Werte der Mittleren Gemeinden erfahren.
Bei den GroBen Gemeinden hat es praktisch keine Verédnderungen gegeben.

Die Werte fallen in der regionalen Ubersicht sehr unterschiedlich aus (vgl. Darstellung
43). Eine Konzentration hoéherer Werte findet sich vor allem im norddstlichen Teil des
Landkreises. Der glinstigste Wert ist mit 57,2 in Altfraunhofen zu finden, der hdchste
Wert mit 106,2 in Niederaichbach.

Bei der Betrachtung der Werte nach GemeindegréBenklassen wird ein deutliches Stadt-
Land-Gefalle sichtbar. Dabei liegen die Werte fiir die GroBen Gemeinden weiterhin klar
unter dem, und damit besser als der gesamtbayerische Durchschnitt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.
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Teilindex ,Sozialraumlicher Index™ nach GemeindegréBenklassen, Bayern=100

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Teilindex Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut

Bayern

Sozialraumlicher Index
Sozialraumanalyse III 80,09 87,67 90,90 87,75 100

(2003-2005)

Sozialraumlicher Index
Sozialraumanalyse II 74,50 78,48 91,19 83,11 100

(2000-2002)

Sozialraumlicher Index
Sozialraumanalyse I 75,03 87,05 100,40 91,32 100

(1997-1999)

Vergleich 03/05 mit 00/02

107,5% | 111,7% | 99,7% 105,6% -
(00/02 = 100%)

Vergleich 03/05 mit 97/99

106,7% | 100,7% | 90,5% 96,1% -
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Die nachfolgende Darstellung gibt die Entwicklung der einzelnen Teilindikatoren des
Sozialrdumlichen Index im Vergleich zur II. Sozialraumanalyse fir die Jahre 2000 —
2002 wieder.

Darstellung 42: Entwicklung der einzelnen Teilindikatoren im Sozialrdumlichen Index
200%

150%

100% |

50%

0%
Allein Erziehende Langzeit Verstadterung Einkommen

insgesamt unter 25-Jahrige Wohnflache Anteil Einkommen

unter 1.500 Euro

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 43: Landkreis Landshut, Sozialraumlicher Index 2003 - 2005,
im Vergleich zu Bayern

] <70 (4)
] <80 (9
B <90 (8)
Bl <100 (11)
- >=100 (3)
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77,8 S0 1 ’
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82,3 106,4)

Kréning
75,6

Gerzen
75,0

Schalkham
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Buch am Erlbach
80,5 89,7

Baierbach

69,5 ¢ Bodenkirchen
Gemeindenamen _Neufraunhofen 98,2
Sozialrdaumlicher Index, 76,

Bayern=100

Landkreis Landshut:

m Wurmsham
90,9

Sozialrdumlicher Index=87,75 8.8

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut 81



Landkreis im Vergleich II1. Sozialraumanalyse

Gesamtindex

In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialrdumlichen Index entsteht der
Gesamtindex fir die Sozialraumanalyse. Im Landkreis Landshut hat man sich ent-
schlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von 61% am Gesamtindex zuzumessen
und dem Sozialrdumlichem Index entsprechend 39%. Daraus ergibt sich eine
Gewichtung der einzelnen Indizes im Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung
dargestellt.

Darstellung 44: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendkriminalitat
9,6% Erzieherische Hilfen
22,2%

Scheidungsverfahren
9,6%

Pflegekinderwesen
4,5%

Wohnsituation

Hilfen z. Lebensunter. 3,0%

15,7%

Einkommen
8,9%

CSAGS

Allein Erziehende

11,8% Arbeitslosigkeit

14,8%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Der aus der Zusammenfiihrung dieser beiden Teilindizes resultierende Gesamtwert liegt
mit 79,1 klar unter dem bayerischen Vergleichswert von 100. Die regionale Verteilung
ist, wie auf Grund der internen Gewichtung zu erwarten war, dem Jugendhilfeindex
ahnlich. Ferner ist wieder auf die groBe Differenz der Werte innerhalb des Landkreises
hinzuweisen.

Im Zeitverlauf betrachtet hat sich der leichte Rilickgang der Werte in der II.
Sozialraumanalyse damit wieder nivelliert, sodass alle Werte der GemeindegrtBen-
klassen nun wieder liber dem Niveau der ersten Sozialraumanalyse liegen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegroBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Gesamtindex nach GemeindegréBenklassen, Bayern=100

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut Y

Gesamtindex

Gesamtindex
Sozialraumanalyse III 67,77 71,43 92,83 79,14 100

(2003-2005)

Gesamtindex
Sozialraumanalyse II 60,53 65,82 85,65 72,82 100
(2000-2002)
Gesamtindex
Sozialraumanalyse I 65,44 68,92 82,95 73,36 100

(1997-1999)

Vergleich 03/05 mit 00/02

112,0% | 108,5% | 108,4% | 108,7% -
(00/02 = 100%)

Vergleich 03/05 mit 97/99

103,6% 103,7% 111,9% 107,9% -
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 45: Landkreis Landshut, Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdumlicher
Index 2003 - 2005, im Vergleich zu Bayern
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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4.2 Die Sozialstrukturanalysen von 2003 - 2005,
2000 - 2002 und 1997 - 1999 im Vergleich

In den nachfolgenden Darstellungen 4654 sind die Veranderungen der drei gebildeten
Indizes im Vergleich zur II. und I. Sozialraumanalyse wiedergegeben. Bei der Inter-
pretation dieser Veranderungen ist zu beachten, dass die Indizes sowohl fiir die aktuelle
III. Sozialraumanalyse (Datenjahre 2003 — 2005) als auch fiir die vorhergehenden
Sozialraumanalyse II (Datenjahre 2000 — 2002) und Sozialraumanalyse I (1997 — 1999)
— wie in Kapitel 4.1 beschrieben — im Vergleich zu den gesamtbayerischen Verhaltnissen
gebildet wurden. Fir alle drei Sozialraumanalysen wurden die bayerischen
Vergleichswerte jeweils als 100 (Prozent) definiert. In der Praxis bedeutet dies, dass bei
einer positiven Verdnderung von z.B. 10 Indexpunkten in einer Gemeinde, sich diese
Gemeinde im Vergleich zu Bayern um 10 Punkte verschlechtert hat. Die Verdnderungen
bei den einzelnen Indikatoren selbst kénnen dabei hdher (oder aber auch niedriger)
ausfallen, je nachdem wie sich der jeweilige Indikator in Bayern verandert hat.

Bei den nachfolgenden Darstellungen der Veranderungen der drei Indices ist noch
einmal darauf zu verweisen, dass sich die einzelnen Teilindikatoren jedoch sehr
unterschiedlich entwickelt haben.
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Darstellung 46: Differenz des Jugendhilfeindex im Landkreis Landshut der III.
Sozialraumanalyse (2003 — 2005), im Vergleich zur II.
Sozialraumanalyse (2000 — 2002)
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1,7

; Qa@bach b.;ErgoIdsbach
Rottenburg a.d. Laaber 9,8

21

Ergoldsbach
8,2

Weng
3,4

= Pfeffenhausen Hohenthann 26,9

253 12,1

A Worth a.d. Isar
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17,2 4,4
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9,2

¢ Kumhausen
Tiefenbach 9,4
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Gemeindenamen Neufraunhofen 10,0
Differenz Jugendhilfeindex
2003 - 2005 minus 2000 - 2002
elden
Landkreis Landshut: 20

Differenz Jugendhilfeindex
2003 - 2005 (73,8) minus
2000 - 2002 (66,2)= 7,6

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 47: Prozentuale Veranderung des Jugendhilfeindex der III.
Sozialraumanalyse (2003 — 2005), im Vergleich zur II.
Sozialraumanalyse (2000 — 2002), 2000 - 2002=100%
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 48: Entwicklung des Jugendhilfeindex im Landkreis Landshut fiir die III.
Sozialraumanalyse (2007), die II. Sozialraumanalyse (2004) und die I.
Sozialraumanalyse (2000), Vergleich der absoluten Werte
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 49: Differenz des Sozialrdumlichen Index im Landkreis Landshut
der III. Sozialraumanalyse (2003 — 2005), im Vergleich zur II.
Sozialraumanalyse (2000 — 2002)
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 50: Prozentuale Veranderung des Sozialrdumlichen Index der
ITI. Sozialraumanalyse (2003 — 2005), im Vergleich zur II.
Sozialraumanalyse (2000 — 2002), 2000 - 2002=100%
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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III1. Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

Darstellung 51: Entwicklung des Sozialrdumlichen Indexes im Landkreis Landshut fiir
die III. Sozialraumanalyse (2007), die II. Sozialraumanalyse (2004)

und die I. Sozialraumanalyse (2000),
Vergleich der absoluten Werte
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Landkreis im Vergleich II1. Sozialraumanalyse

Darstellung 52: Differenz des Gesamtindex im Landkreis Landshut der
ITI. Sozialraumanalyse (2003 — 2005), im Vergleich zur
II. Sozialraumanalyse (2000 — 2002)
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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II1. Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

Darstellung 53: Prozentuale Veranderung des Gesamtindex der
III. Sozialraumanalyse (2003 — 2005),
im Vergleich zur II. Sozialraumanalyse (2000 — 2002),
2000 - 2002=100%
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Landkreis im Vergleich II1. Sozialraumanalyse

Darstellung 54: Entwicklung des Gesamtindexes im Landkreis Landshut fiir die III.
Sozialraumanalyse (2007), die II. Sozialraumanalyse (2004) und die I.
Sozialraumanalyse (2000), Vergleich der absoluten Werte

E Gesamtindex 2000
[ | Gesamtindex 2004
B Gesamtindex 2007

N\
Neufahrn i. NB

Rottenburg a.d. Laaber

al

ﬂ] Bayerbach b. Ergoldsbach

i

Ergoldsbach

i

Hohenthann

ol

Pfeffenhausen

ol

Postau I
|
i |

o Wérth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach
[l
lObersbeth Ergolding ml Niederaichbach
I l Furth
N Altdorf II ll ‘
Bruckberg Stadt Landshut ~ Adikofen Kro%gl Aham
N i o
Gerzen
Kumhausen II ;
|

) Tiefenbach
Eching II Schalkham

[bl Dj Geisenhausen

Vilsheim—Altfraunhofen
el i Vilsbiburg

i |

Buch am Erlbach

B mh |

Baierbach ¢

Il
-

Bodenkirchen

ol

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

924 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

5. Die Bevolkerungsentwicklung im
Landkreis Landshut

Der Landkreis Landshut hat in den letzten Jahrzehnten eine ausgesprochen dynamische
Entwicklung erlebt. So stieg die Bevolkerungszahl insgesamt seit der Volkszahlung 1961
bis heute um rund 63%, wie der Darstellung 55 zu entnehmen ist. Der Landkreis
Landshut ist damit einer der Landkreise mit dem groBten Bevdlkerungszuwachs in
Bayern. Neben Geburtenliberschiissen sind hierflir vor allem Zuwanderungen die
Ursache. Neben der Stadt-Umland-Wanderung im Landshuter Raum sind hier auch die
seit Jahrzehnten bestehende innerdeutsche Nord-Sid Wanderung, die Ost-West-
Wanderung in den Neuziger Jahren, die Zuwanderung von Auslandern seit den
Sechziger Jahren und der Einfluss des GroBraums Minchen (inklusive Flughafen
Minchen II) zu nennen.

Darstellung 55: Entwicklung der Bevdlkerung im Landkreis Landshut, 1950 - 2006

Jahr 1950 1961 1970 1980 1990 2000 2006

Einwohner | 105.803 | 90.795 | 96.566 | 109.142 | 122.638 | 142.442 | 147.990

1950=100% | 100,0% | 85,8% | 91,3% | 103,2% | 115,9% | 134,6% | 139,9%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Auch seit der letzten Volkszahlung von 1987 halt dieser Trend an. Wie ein Blick auf die
(Zu-)Wanderungssalden der letzten Jahre in der nachfolgenden Darstellung 56 zeigt, ist
— mit Ausnahme des Jahres 2006 — auch in den letzten Jahren, im Gegensatz zu Bayern
insgesamt, kein deutlicher Riickgang der Zuwanderung zu verzeichnen. Beim Jahr 2006
ist zu bericksichtigen, dass durch die Einfihrung der Zweitwohnungssteuer — u.a. in
der Stadt Landshut, aber auch in der Stadt Miinchen — eine Reihe von Ummeldungen
(z.B. von Studenten) stattfand, die bisher noch am Wohnsitz der Eltern gemeldet
waren.

Ein Blick auf die Entwicklung der Bevdlkerung in den einzelnen Gemeinden zeigt jedoch,
dass die Bevdlkerungsentwicklung vor Ort mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
stattgefunden hat. Darstellung 58 gibt diese Entwicklung in den Gemeinden des
Landkreises Landshut seit der Volkszahlung wieder. In der Darstellung 59 zeigt ein
Landkreisschaubild die regionalen Schwerpunkte der Zuwanderungen auf. Das folgende
Landkreisschaubild gibt die jeweiligen Anteile der unter 18-Jahrigen an der Bevdlkerung
wieder.
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Bevolkerungsentwicklung II1. Sozialraumanalyse

Vergleicht man den Landkreis Landshut mit Bayern (vgl. Darstellung 59), so stellt man
fest, dass das Bevdlkerungswachstum im Landkreis erheblich héher war als im Freistaat
(28,0% zu 14,6%). Die relativ hdchsten Zuwachse sind dabei in Woérth und in Eching
(jeweils liber 70%) zu verzeichnen. Wahrend im Slidosten wie auch im Nordosten des
Landkreises die Zuwachsraten geringer ausfallen — am geringsten in Schalkham mit
56% - sind sudwestlich und nordwestlich der Stadt Landshut generell hohe
Zuwachsraten zu verzeichnen. Ausnahmen bilden hier — in prozentualer
Betrachtungsweise — Ergolding, Altdorf und Bruckberg, bei denen die absoluten
Zuwachse auf Grund ihrer GréBe weniger in Gewicht fallen.

In der Darstellung 57 wird die Altersverteilung der Bevolkerung in Prozent dargestellt
und der Landkreis wird mit der Stadt Landshut, dem Bezirk Niederbayern und mit
Bayern insgesamt verglichen. Im Vergleich sowohl zu Niederbayern als auch zu Bayern
zeigt sich, dass der Landkreis Landshut — in deutlichem Gegensatz zur Stadt Landshut -
ein ,junger" Landkreis ist. So leben im Landkreis Landshut mehr Kinder und
Jugendliche und weniger Senioren als in Niederbayern und Bayern. Die Stadt Landshut
ist dagegen deutlich ,alter" — mit einem vergleichsweise geringen Anteil an Kindern und
Jugendlichen und einem hohen Anteil an Senioren.

AnschlieBend an die beiden Darstellungen 58 und 59 zur Wanderungsanalyse, zeigt die
Darstellung 60 dann die Anteile der Minderjahrigen an der Bevolkerung im Landkreis
Landshut. Generell liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen in vielen Gemeinden
des Landkreises — zum Teil deutlich — Gber dem bayerischen Vergleichswert.

Die Darstellungen 61 bis 69 geben einen zusitzlichen Uberblick iiber die Entwicklung
der Bevolkerung, der Geburten, der Sterbefdlle und der Wanderungen im Landkreis
Landshut und im Vergleich mit der Stadt Landshut, dem Regierungsbezirk Niederbayern
und Gesamtbayern.
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II1. Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 56: Nettozuwanderungen in den Landkreis Landshut,
im Zeitraum 1985 - 2006

2.500

2.000

1.500

1.000

500

-500 1985|1986|1987|1988/1989/1990|1991|1992|1993|1994|1995|1996|1997|1998/1999/2000/2001|2002|2003|2004|2005|2006
‘Personen- 444 | 795 | 861 2.011]1.2882.2181.137]1.6641.053) 599 | 865 | 501 | 902 | 662 1.3091.091]1.303 644 | 550 | 814 | 920 |-155

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 57: Altersverteilung der Bevolkerung in % im Landkreis Landshut
im Vergleich, Ende 2006

Landkreis Landshut Stadt Landshut
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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II1. Sozialraumanalyse

Darstellung 58: Bevolkerungszuwachs (27.05.1987 — 31.12.2006) in den
Gemeinden des Landkreises Landshut, absolut und in Prozent

Zahl der Zahl der Zuwachs!) Zuwéachsel) 1987 — 2006 in %
Gemeinde Einwohner am | Einwohner am 1987 — 2006,
25. Mai 1987 | 31. Dez. 2006 absolut Insgesamt Pro Jahr
Adlkofen 3.090 3.885 795 25,7% 1,2%
Aham 1.781 1.902 121 6,8% 0,3%
Altdorf 9.185 11.201 2.016 21,9% 1,0%
Altfraunhofen 1.363 2.071 708 51,9% 2,1%
Baierbach 606 788 182 30,0% 1,3%
Bayerbach 1.349 1.725 376 27,9% 1,2%
Bodenkirchen 4.476 5.375 899 20,1% 0,9%
Bruckberg 3.911 5.049 1.138 29,1% 1,3%
Buch am Erlbach 2.378 3.449 1.071 45,0% 1,9%
Eching 2.093 3.579 1.486 71,0% 2,7%
Ergolding 9.201 11.554 2.353 25,6% 1,1%
Ergoldsbach 6.189 7.495 1.306 21,1% 1,0%
Essenbach 7.736 11.027 3.291 42,5% 1,8%
Furth 2.154 3.272 1.118 51,9% 2,1%
Geisenhausen 5.256 6.328 1.072 20,4% 0,9%
Gerzen 1.727 1.773 46 2,7% 0,1%
Hohenthann 2.661 3.773 1.112 41,8% 1,8%
Kréning 1.754 1.909 155 8,8% 0,4%
Kumhausen 3.416 4,827 1.411 41,3% 1,7%
Neufahrn i. NB 3.133 3.869 736 23,5% 1,1%
Neufraunhofen 969 1.086 117 12,1% 0,6%
Niederaichbach 2.396 3.648 1.252 52,3% 2,1%
ObersiiBbach 1.128 1.714 586 52,0% 2,1%
Pfeffenhausen 4.179 4.817 638 15,3% 0,7%
Postau 1.350 1.635 285 21,1% 1,0%
Rottenburg 6.790 7.642 852 12,5% 0,6%
Schalkham 888 938 50 5,6% 0,3%
Tiefenbach 2.590 3.583 993 38,3% 1,6%
Velden 4.860 6.524 1.664 34,2% 1,5%
Vilsbiburg 9.908 11.550 1.642 16,6% 0,8%
Vilsheim 1.674 2.379 705 42,1% 1,8%
Weihmichl 1.804 2.496 692 38,4% 1,6%
Weng 1.028 1.392 364 35,4% 1,5%
Woérth a. d. Isar 1.389 2.398 1.009 72,6% 2,8%
Wurmsham 1.232 1.337 105 8,5% 0,4%
Landkreis Landshut 115.644 147.990 32.346 28,0% 1,2%

Quelle: SAGS 2007 nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Anmerkung: In Darstellung 58 ist der Gesamtzuwachs der Bevolkerung dargestellt, also Wanderungssaldo
und Geburtensaldo (im Regelfall Geburteniiberschuss). In der Darstellung 59 auf der ndchsten Seite ist
dagegen nur der Wanderungssaldo dargestellt.
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II1. Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 59: Bevolkerungszuwachs der Gemeinden im Landkreis Landshut,
im Zeitraum 1987 - 2006
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 60: Anteil der Kinder und Jugendlichen in den Gemeinden
im Landkreis Landshut, Ende 2006
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 61: Entwicklung der Bevdlkerung 1950 - 2006 im Landkreis Landshut 20
Entwicklung der Einwohnerzahlen 1950 - 2006
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 62: Entwicklung der Bevdlkerung 1950 - 2006 in %, 1950=100%,
im Landkreis Landshut

Entwicklung der Einwohnerzahlen in %, 1950=100%
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

20 Eine weitere - zusatzliche - Auswertungs- und Analysemdglichkeit auf Gemeindeebene stellen die
von SAGS entwickelten ,Sozialstatistischen Ubersichten" jeweils einzelner Gemeinden dar. Dabei
werden auf Gemeindeebene verschiedene Merkmale aus dem Bereich der Bevolkerungsstatistik, der
Kinder- und Jugendhilfestatistik und der Sozialstatistik (ber die Zeit hinweg in ihrer Entwicklung
analysiert und in Bezug gesetzt zu den Entwicklungen der vergleichbaren GemeindegréBenklasse im
Landkreis, dem Landkreis insgesamt, dem Bezirk und Gesamtbayern. Ebenso werden hierfiir die
addquaten Altersbeziige gewahlt, also z.B. Entwicklung der Erzieherischen Hilfen je 100 unter 18-
Jahrige. Vgl. dazu z.B. SAGS, Sozialstatistische Ubersichten fiir den Markt Ergolding, Augsburg, im
Juli 2005.
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Darstellung 63: Entwicklung der Geburtenzahlen 1990 — 2006, im Landkreis
Landshut in dreijahrigen Durchschnitten

Entwicklung der Geburtenzahlen 1990 - 2006
2.000

&

1750 |""581 Leay 1889 o
1.500 |- - - - N - 1404 ]

1.250 |- -
1.000 |- -
750 |- -
500 |- -
250 |- -
.

1990-1992 1993-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004 2005-2006
2-jahrig

[ Landkreis

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 64: Entwicklung der Geburtenzahlen 1990 - 2006 in % in Dreijahres-
durchschnitten, 1990 - 1992=100%, im Landkreis Landshut

Entwicklung der Geburtenzahlen in %, 1990 - 1992=100%

110%

100%

90%

80%

70%
1990-1992 1993-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004  2005-2006
2-jahrig

Landkreis Landshut — Bezirk Niederbayern Bayern =Stadt Landshut

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

102 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



II1. Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung

Darstellung 65: Entwicklung der Zahl der Todesfalle 1990 — 2006, im Landkreis
Landshut in dreijahrigen Durchschnitten
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 66: Entwicklung der Zahl der Todesfalle 1990 - 2006 in % in
Dreijahresdurchschnitten, 1990 - 1992=100%, im Landkreis Landshut
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Quelle: Jugendbhilfeplanung |m Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 67: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1990 — 2006, im
Landkreis Landshut in dreijahrigen Durchschnitten

Entwicklung der Netto(zu)wanderungen 1990 - 2006
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007

Darstellung 68: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1990 - 2006
in %, 1990 - 1992=100%, im Landkreis Landshut
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Darstellung 69: Verteilung der Haushalte mit Kindern, Landkreis Landshut
im Vergleich, im Jahr 2005
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43,6% 38.8%
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30,5% 32,8% 37.6%
41,8%
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CJHH mit Kindern C3IHH ohne Kinder [Single HH

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 70: Anteil der Haushalte mit Kindern in % an allen Haushalten,
Landkreis Landshut, im Jahr 2006
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Exkurs: Geburtenraten in den Gemeinden des
Landkreises Landshut

Sowohl in den alten Bundesléandern wie auch in Bayern sind die Geburtenraten bezogen
auf die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter (zwischen 15 und unter 50 Jahren) seit
Mitte der Siebziger Jahre relativ stabil zwischen 1,3 und 1,5 Kindern je Frau. Zuletzt
wurde in Bayern ein Wert von 1,34 Kindern je Frau flr das Jahr 2005 ermittelt. Dieser
Wert liegt bekanntermaBen Uber ein Drittel unter der flir die langfristige
Bestandserhaltung einer Bevoélkerung notwendigen Zahl von 2,1 Kindern je Frau.

Erfreulicherweise liegen die Geburtenzahlen in den letzten Jahren bis heute im
Landkreis Landshut noch Uber den Todesfallen (vgl. Darstellungen 63 bis 66). Der
Anteil der Haushalte mit Kindern ist mit 43,6% im Landkreis Landshut einer der
hochsten in Bayern (vgl. Darstellung 69 und 70).

Die Geburtenraten im Landkreis Landshut liegen mit zuletzt 1,40 Kindern je Frau flr
das Jahr 2006 Uber dem bayerischen Mittel (1,32 Kinder je Frau) — im mehrjahrigen
Mittel (2001 - 2006) rund 7,5% Uber den bayerischen Werten. Somit waren flr eine
langfristige Bestandserhaltung der Bevdlkerung (2,1 Kinder je Frau) rund 50% hohere
Geburtenziffern notwendig.

In der Darstellung 71 werden die Zusammengefassten Geburtenraten (ZGZ) des
Landkreises Landshut mit den Werten von Bayern und den Werten der Bundesrepublik
(westliche Bundeslander) verglichen. Dabei stellt man fest, dass die Zusam-
mengefassten Geburtenraten im Landkreis in den letzten Jahren generell (iber dem
Niveau der bayerischen Werte liegen.

Die Darstellung 72 zeigt nun, wie oben erwahnt, fiir die Jahre 2002 — 2006 die mittlere
Zahl der Kinder je Frau in den Gemeinden des Landkreises Landshut. Auffallig sind bei
der regionalen Verteilung der Geburtenraten die relativ groBen regionalen
Schwankungen.

Die hochsten Werte finden sich in einer Reihe von Gemeinden im sudwestlichen
Landkreis (vgl. Darstellung 72) sowie in den nérdlich von Landshut gelegenen
Gemeinden ObersiuBbach, Weihmichl und Hohentann. Diese sind Ziel von Paaren bzw.
Familien, die sich im landlichen Bereich niederlassen um hier z.B. ein Haus zu bauen.
Diese oftmals hdéheren Geburtenzahlen in diesen Gemeinden des Landkreises Landshut
sind nicht zuletzt auf den Ubergeordneten Stadt-Umland-Effekt des Ballungsraums
Minchen zurlickzufiihren, bei dem nach dem Motto ,ein Hauschen im Grinen" viele
Paare in der Familiengriindungsphase in diese Gemeinden ziehen. Mit Abstand am
hochsten ist der Wert in Neufraunhofen mit 2,02 — ein Wert (iber zwei ist in Bayern nur
selten zu finden.
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Relativ gering - und noch unter dem bayerischen Durchschnitt liegend - ist hingegen
der Wert in Adlkofen mit 1,16 wie auch in Altdorf und Ergolding, die ungeféhr gleich
niedrige Werte wie die Stadt Landshut aufzeigen.

Darstellung 71: Vergleichende Entwicklung der Zusammengefassten Geburtenraten
(ZGZ), 1950 — 2005 in Deutschland und im Landkreis Landshut
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2007
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Darstellung 72: Mittlere Fertilitatsraten in den Jahren 2002 - 2006 in den
Gemeinden des Landkreises Landshut
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6. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich fir den Landkreis Landshut eine, im Vergleich zu Bayern,
in der Summe der beiden Teilindizes insgesamt deutlich glinstigere Situation konsta-
tieren (79 zu 100). Sowohl der Sozialstrukturindex wie auch der Jugendhilfeindex liegen
weiterhin deutlich unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert. Positiv ist zudem zu
bewerten, dass der Wert des sozialraumlichen Indexes in den Sozialraumanalysen flir
die Jahre 1997 - 1999, 2000 - 2002 und 2003 - 2005 fir den Landkreis insgesamt
relativ konstant geblieben ist. Innerhalb des Landkreises selbst lasst sich jedoch eine
leichte Verande-rung feststellen. So sind die Werte der Gruppe der Kleinen Gemeinden
wahrend der letzten Jahre etwas starker angestiegen, als in den beiden anderen
GemeindegréBen-klassen.

Mit der nunmehr vorliegenden 2. Fortschreibung der Sozialraumanalyse kann — unter
Zugrundelegung der prinzipiell gleichen Datenbasen, der selben Vorgehensweisen und
der gleichen Gewichtungen der Indikatoren und Indizes — der Zeitraum und die
Entwicklung von 1997 bis 2005 beschrieben werden.

Die intensive Beschaftigung mit den vorliegenden Daten hat die Sinnhaftigkeit der Vor-
gehensweise deutlich gemacht. Die Sozialraumanalyse bietet, gerade auch im zeitlichen
Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zur zukunftsorientierten Steuerung der
Jugendhilfe als dauerhafte Aufgabe der Jugendhilfeplanung, so wie es auch im KICK
gefordert wird. Auch in Zukunft wird es wichtig und relevant sein, den Blick insbe-
sondere auch auf die sich ergebenden Veranderungen zu richten und damit die Daten
in kontinuierlichen Abstdnden fortzuschreiben. Ebenso kommen Verknipfungen mit
anderen Sozialdaten und Planungsbereichen dabei kiinftig eine besondere Bedeutung
zu.

Die regionale Verteilung der Werte fallt im Landkreis Landshut sehr unterschiedlich aus.
Deutlich scheint aber weiterhin bei beiden Teilindizes und dem daraus resultierenden
Gesamtindex ein durchgangiges Stadt-Land-Gefdlle auf, das auf der einen Seite die
beiden Gruppen der Kleinen und Mittleren Gemeinden und auf der anderen die GroBen
Gemeinden umfasst. Die regionale Analyse auf der Ebene der GemeindegréBenklassen
ergibt somit Handlungsschwerpunkte fiir die Jugendhilfe aktuell insbesondere in den
GroBeren Kommunen des Landkreises. In vielen Kleinen und Mittleren Gemeinden
ergibt sich vor allem im praventiven Bereich ein konkreter Bedarf.

Entsprechende Handlungsansdtze und Losungsmdglichkeiten sind sicherlich nur in
einem Miteinander von Gemeinden, Freien Tragern und dem Landkreis mit Aussicht auf
Erfolg zu entwickeln.
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Die Ergebnisse auch dieser 2. Fortschreibung der Sozialraumanalyse flieBen in die
MaBnahmen und Empfehlungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit
eine zentrale Grundlage fir politisch-administrative Beschlussfassungen und zukunfts-
orientiertes Handeln im Landkreis Landshut.
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