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Sozialraumanalyse Zielsetzungen

1. Zielsetzungen und Notwendigkeit
einer Sozialraumanalyse fiir den
Landkreis Landshut

Der Artikel 72 Abs.2 (=Konkurrierende Gesetzgebung) des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland billigt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, wenn es um
die Herstellung der Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse geht. Dieses sozusagen
"indirekte" Staatsziel hat natirlich auch flir die nachgeordneten Gebietskdrperschaften
Glltigkeit, wie z.B. der Zehnte Kinder- und Jugendbericht eindeutig festhadlt: "Die
Lander und Kommunen werden danach angehalten, die Férdermittel so einzusetzen,
dass ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Verhaltnisse erhalten oder geschaffen werden"!.

Nun ist es aber zweifelsfrei so, dass Regionen und auch Landkreise i.d.R. keine homo-
genen Einheiten in sich darstellen. Es gibt bekanntermaBen Unterschiede, z.B. hinsicht-
lich der Siedlungsstruktur und -dichte, der sozialen Struktur, der 6konomischen Situa-
tion (u.a. Kaufkraft!), des AusmaBes von Arbeitslosigkeit, der sozialen und weiteren
Infrastruktur etc., und sicherlich beeinflussen diese Unterschiede die Lebenslagen und
Lebenschancen auch von Kindern und Jugendlichen. Es geht also bei einer Sozialraum-
analyse unserem Verstandnis nach darum, den Zusammenhangen zwischen "objektiven
Strukturen" und "subjektiven Dispositionen" auf die Spur zu kommen. Die hier zu be-
antwortende Frage lautet insbesondere auch, ob "Verdichtungen" und Blindelungen von
Problemlagen, also raumliche Konzentrationen, vorfindbar sind. Diese so genannten
"sozialen Brennpunkte" gilt es mittels einer ganzen Reihe von einzelnen Indikatoren zu
identifizieren, um Seitens der Jugendhilfe angemessen reagieren zu kdénnen. Ebenso
kommt einer Sozialraumanalyse auch eine "Frihwarnfunktion" zu, die praventives
Gedankengut und daraus resultierendes Handeln sicherlich unterstitzt und starkt.

1 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Zehnter Kinder- und Jugend-

bericht. Bericht Uber die Lebenssituation von Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in
Deutschland, Bonn 1998, S. VIII. Vgl. dort auch Abschnitt B3. Vgl. dazu informativ auch Bayerisches
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit, Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus (Hg.), Kinder- und Jugendprogramm der Bayerischen
Staatsregierung. Fortschreibung 1998, Miinchen 1999.
Aufschlussreich dazu aktuell auch der Entwurf des Landesentwicklungsprogramms Bayern: "Leitziel
der bayerischen Landesplanung ist seit Jahrzehnten die Schaffung und Erhaltung gleichwertiger und
gesunder Lebens- und Arbeitshedingungen in allen Landesteilen... in der Vergangenheit... gelungen,
die vorhandenen Disparitdten weitgehend abzubauen" (Bayerischer Landtag, Antrag der Staats-
regierung: Entwurf einer Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP),
Drucksache 14/9900 vom 28.06.2002, S. 1).
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Die flr eine Sozialraumanalyse eines Landkreises weitaus beste raumliche Analyse-
ebene ist die einzelne Gemeinde. Die letzte groBe und detaillierte sozialstatistische
Erhebung, bei der relativ einfach vergleichbare Daten flir diese Gliederungsebene
vorhanden sind, war die Volkszahlung. Sie datiert allerdings aus dem Jahre 1987. Damit
ist die, flr unsere Analyse zwingend erforderliche, Aktualitét der Daten nicht mehr
gegeben. Anders formuliert: Diese Datenbasis ist vollig veraltet und damit flr unsere
Belange hinfallig, ja mehr noch, ihre Nutzung ware gefdhrlich und irrefiihrend, da
sozialwissenschaftlich gesicherte, weitgehend unverzerrte und aktuelle Aussagen damit
nicht gewonnen werden kénnen. Denn sicherlich ist unser Betrachtungs- und Analyse-
feld kein statisches, sondern ein sehr dynamisches innerhalb der letzten gut zehn bis
funfzehn Jahre gewesen.

Auf der Basis dieser Grundlagen wurde Ende des Jahres 2000 die erste Sozialraumana-
lyse, die im Kontext der Jugendhilfeplanung entstand, flr den Landkreis Landshut
herausgegeben. Sie war in den folgenden Jahren ein Arbeitsmittel fiir Gemeinden, Freie
Trager der Jugendhilfe und fir das Kreisjugendamt, um Ressourcen effektiv einsetzen
zu kénnen und mittel- bzw. langfristig das kommunale Leben zu planen. Die nun
vorliegende Fortschreibung der Sozialraumanalyse soll hierzu eine neue und damit
aktuellere Datenlage liefern, die auch fir eine Kontinuitat der Berichterstattung sorgt.
Zudem bietet sie durch den zeitlichen Vergleich die Méglichkeit, Entwicklungen aufzu-
zeigen und eine Analyse des Wandels der Verhdltnisse vornehmen zu kdénnen. Damit
nahert sich die Sozialraumanalyse dieser Form ein Stlick weiter ihrer urspriinglichen
Intention an, namlich die Verbindung zwischen objektiven Strukturen und subjektiven
Dispositionen zu verdeutlichen.

1.1 Die Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Landshut

Zentrales Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung und Darstellung sozialer
Lebenslagen im Landkreis Landshut, um daraus Folgerungen fiir die weitere Entwick-
lung der Jugendhilfe im Landkreis ableiten zu kénnen, z.B. in Bezug auf den Einsatz von
Personalkapazitaten, finanziellen Mitteln und sonstigen Ressourcen. Zudem kdnnen
durch die Analyse bisher noch nicht sichtbare Problemlagen aufgedeckt werden, um so
zuklinftig noch rascher und adaquater reagieren zu kénnen.
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Diese vielfaltigen Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende
Darstellung deutlich.

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage Datengrundlage fiir die Gestaltung von
_ (Politik, Freie Trager, Jugendhilfeplanung Jugendhilfestrukturen
Offentlichkeit, Verwaltung) (Pravention)

Sozialraumanalyse
Landkreis Landshut

Handlungsbedarfe Veranderungen Soziale Brennpunkte
verdeutlichen aufzeigen identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Dabei muss betont werden, dass nicht der jeweils einzelne Indikator Grundlage flr die
Entwicklung von MaBnahmen vor Ort sein kann, sondern nur die Zusammenschau aller
Indikatoren und deren Bewertung auf der Ebene der Gemeinden kann zu gesicherten
Erkenntnissen und zur Entwicklung von (Jugendhilfe-)MaBnahmen flihren. Die Zusam-
menhange zwischen Sozialstrukturdaten und Jugendhilfedaten werden dabei an vielen
Stellen deutlich und tragen damit nicht zuletzt auch zu einer Versachlichung der
Diskussionen um die Kosten flir soziale (Jugendhilfe-)Leistungen bei.

1.2 Aufbau und Methode der Datenermittiung

Die Ermittlung der Daten fir die Sozialraumanalyse wurde vor allem von zwei
Grundsatzen gepragt. Einmal durch die Schwerpunktsetzung "Jugend- und Sozialhilfe"
und zum anderen durch die Verfligbarkeit von Daten fiir den Landkreis Landshut zur
Sozialstruktur, die entweder in einem uberschaubaren Zeitrahmen selbst erhoben
werden mussten (z.B. Jugendhilfedaten) oder vom Bayerischen Landesamt flir Statistik
und Datenverarbeitung, dem Arbeitsamt (z.B. Arbeitslosigkeit) und der Gesellschaft flir
Konsumforschung (GfK, Nirnberg) zur Verfiigung gestellt werden konnten.
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Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex
Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index
Indikatoren Indikatoren
» Tagespflege » Allein Erziehende
» Erzieherische Hilfen » Arbeitslosigkeit
> Jugendkriminalitat » Wohnsituation
» Trennung und Scheidung » Einkommen
» Hilfen zum Lebensunterhalt

Die urspringliche Auswahl der einzelnen Teilindikatoren erfolgte in einem umfang-
reichen Verfahren, dessen Ergebnis in der obigen Darstellung veranschaulicht wird.
Dieses Verfahren wurde gemeinsam von den Landkreisen Augsburg, Aichach-Friedberg
und Donau-Ries unter der wissenschaftlichen Begleitung von INIFES/SAGS im Rahmen
der Erstellung von Sozialraumanalysen entwickelt. Im Landkreis Landshut wurde das
dort entwickelte Verfahren zur Erstellung von Indizes wie auch der Ermittlung der
Gewichtung Ubernommen und an die Verhaltnisse im Landkreis Landshut angepasst.
Die Auswahl und Gewichtung der Indikatoren bei der Bildung des Gesamtindexes
erfolgte in den auf der nachsten Seite dargestellten neun Schritten.

Die fur die Jugendhilfe im Jugendamt des Landkreises Landshut verantwortlichen Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen haben sich fiir die Ubernahme der Methodik dieses zwi-
schen den drei Landkreisen abgestimmten Verfahrens entschlossen. Damit wird nicht
nur durch den Vergleich mit einem Teil- bzw. Gesamtindex Bayern (bei der Berechnung
der Gesamtindizes wurde jeweils der Wert flir Bayern als BezugsgréBe gewahlt; dieser
ist mit 100 festgelegt worden), sondern auch durch die analoge Verfahrensweise eine
Vergleichbarkeit zu anderen Landkreisen und deren Gemeinden hergestellt, die fir die
Weiterentwicklung von Einrichtungen, Diensten und Veranstaltungen auf dem Gebiet
der Jugendhilfe im Landkreis Landshut sehr hilfreich sein kann. Die teilweise unter-
schiedliche Gewichtung der (Teil-)Indizes - Jugendhilfe und Sozialraum - macht fir
einen Vergleich zwischen verschiedenen Landkreisen jedoch jeweils eine Umrechnung
erforderlich2.

2 Die fiir einen Vergleich zwischen den Landkreisen notwendige Umrechnung verlduft analog der Be-
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Neun Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren

4

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus
Landratsamtern und INIFES/SAGS in mehreren Runden

4

Endgultige Auswahl der Indikatoren

4

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

4

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema:
"gering - mittel - hoch - sehr hoch"

4

Diskussion der Gewichtung mit Experten

4

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1; 3; 5; 7) und
Berechnung der entsprechenden Prozente

4

Diskussion der Ergebnisse mit Experten

4

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100%), des
Jugendhilfeindex (61% der Summe aller Punkte) und des Sozial-
raumlichen Index (39% der Summe aller Punkte)

rechnung der Kaufkraft (Querschnitt) bzw. Inflationsrate fiir Haushaltstypen mit unterschiedlichen
Warenkdrben.
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1.3 Weitere Erlauterungen und Anmerkungen zur
Sozialraumanalyse

Der Analyse liegt ein Modell sozialwissenschaftlicher Annahmen zu Grunde, demzufolge

e die sozialen Verhdltnisse und damit die Lebenslagen von Familien in einer
Gemeinde und

e die bestehenden Angebotsstrukturen der Jugendhilfe und vor allem deren Inan-
spruchnahme

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Uber die soziale Belastung in einer bestimmten
Region (hier der Landkreis Landshut mit seinen 35 Gemeinden) geben.

So wurden die Indikatoren einmal nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) und
zum anderen nach klassischen Kennziffern der Sozialstruktur (z.B. Arbeitslosigkeit, Zahl
Allein Erziehender, Wohnsituation) ausgewahlt.

Bei den Darstellungen und Auswertungen ist zu beachten:

e Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe fiir
Fachleute in der Jugend- und Sozialhilfe, Mandatstrager/innen, Freie Trager und
Politiker/innen im Landkreis Landshut, um Perspektiven flir die weitere
Entwicklung der Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten. Das vorgelegte Werk
enthdlt sich deshalb ganz bewusst einer intensiven Interpretation und Wertung
der Zahlen und Abbildungen.

e In kleinen Gemeinden (bis unter 3.000 Einwohner) kénnen schon geringe Fall-
zahlen zu einem hohen "Belastungswert" fiihren. Auch wenn dieser Umstand
bereits beim methodischen Vorgehen (3-Jahres-Durchschnitte) entsprechend
beriicksichtigt wurde, muss bei der Diskussion der Ergebnisse darauf besonders
geachtet werden, um so Fehl- bzw. Uberinterpretationen zu vermeiden.

e Es wurden ausschlieBlich die im Kreisjugendamt, bei den Freien Tragern, beim
Bayerischen Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung, beim Arbeitsamt und
bei der GfK/Nirnberg vorliegenden sowie selbst erhobene Daten verwendet.
"Dunkelziffern" (z.B. nicht beim Arbeitsamt gemeldete Beschaftigungslose) fanden
bei der Berechnung der Ergebnisse keine Berticksichtigung.

e Die in Kapitel 4 vorgelegten Indizes "Jugendhilfeindex", "Sozialrdumlicher Index"
und "Gesamtindex" stellen jeweils Zusammenfassungen dar. NaturgemaB bilden
sie nur ein grobes Schema flr den Vergleich. Fiir eine differenzierte Interpretation
muss deswegen auf die zu Grunde liegenden Daten der Teilindikatoren zuriick-
gegriffen werden.
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e Da es sich bei der vorliegenden Sozialraumanalyse um eine Fortschreibung
handelt, wurden die Vergleichsdaten aus der vorhergehenden Sozialraumanalyse,
herausgegeben im Dezember 2000, in das Werk integriert, um Entwicklungen auf-
zeigen zu koénnen. Bei den Durchschnittswerten handelt es sich somit jeweils um
einen Vergleich der Jahre 1997-1999 und 2000-2002. Dabei handelt es sich bei
den Daten des Jahres 2002 um die Zahlen zum Stichtag 30.06.2002.

Bei den verschiedenen Arbeiten im Rahmen der Jugendhilfeplanung im Landkreis
Landshut werden die hier gewonnenen Erkenntnisse eine wichtige Rolle spielen. Dies
gilt sowohl auf der Ebene des Gesamtlandkreises als auch fiir die einzelnen Gemeinden.
Darliber hinaus sind auch Regionalisierungsaspekte zu beachten und sozialrdumliche
Beziige mdglich.

Erganzt werden die vorliegenden Daten flr die verschiedenen Indikatoren durch einen
Abriss Uber die Bevolkerungssituation und —entwicklung.
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Sozialraumanalyse Indikatoren

2. Ubersicht iiber die verwendeten
Indikatoren

Die fir die Sozialraumanalyse des Landkreises Landshut zur Anwendung kommenden
Indikatoren kénnen der Darstellung 1 ab Seite 18 entnommen werden. Dabei wurde die
Auswahl und Gewichtung der Indikatoren im Wesentlichen von der Sozialraumanalyse
2000 unverandert Gbernommen. Lediglich der Indikator "Kindeswohlgefahrdung" wurde
auf Grund der geringen Fallzahlen auBen vor gelassen

Fir die Zusammenschau und das Zusammenspiel dieser Indikatoren sollte gelten, dass
das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr
vorgelegten Untersuchung dieser Vorstellung zumindest ndher gekommen zu sein (vgl.
dazu auch Kapitel 4).

Aus der Darstellung 1 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerk-
male hervor. Zusatzlich wird fiir jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung und
der prozentuale Anteil an den Teilindizes "Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen”
und "Sozialrdumlicher Index" aufgeflihrt. Diese Teilindizes, sowie der daraus gebildete
Gesamtindex der Sozialraumanalyse, werden in Kapitel 4 in Bezug gesetzt zur gesamt-
bayerischen Situation.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Gemeinden des Landkreises nach der GroBe
klassiert. Die GroBenklassen der Gemeinden teilen sich dabei wie folgt ein:

Kleine Gemeinden: bis unter 3.000 Einwohner;
Mittlere Gemeinden: 3.000 bis unter 10.000 Einwohner;
GroBe Gemeinden: iiber 10.000 Einwohner.

Die Angaben von GemeindegréBenklassen fir den Landkreis Landshut in dieser Sozial-
strukturanalyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese Zahlen. Damit ergibt sich
folgende Zuordnung zu den GemeindegroBenklassen:

Kleine Gemeinden Aham, Altfraunhofen, Baierbach, Bayerbach, Gerzen, Kroning,
Neufraunhofen, ObersiiBbach, Postau, Schalkham, Vilsheim,
Weihmichl, Weng, Woérth a. d. Isar, Wurmsham

Mittlere Adlkofen, Bodenkirchen, Buch am Erlbach, Eching, Furth,
Gemeinden Geisenhausen, Hohenthann, Kumhausen, Neufahrn i. NB,
Niederaichbach, Pfeffenhausen, Tiefenbach, Velden, Bruckberg

GroBe Gemeinden Altdorf, Ergolding, Ergoldsbach, Essenbach, Rottenburg, Vilsbiburg

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut 17
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Darstellung 1:

Ubersicht (iber die fiir die Sozialraumanalyse im Landkreis Landshut verwendeten Indikatoren

Angestrebter 5 w, | g4 — 2
; g Aufgliederung Stichtag/ 5 g E- % E % 5 g F:.} 52
Indikator 3 (§§ nach SGB VIII) Erh.ebungs- Erhebungsmerkmal = g E,—, 3 % 3 e 3| 8 a
] zeitraum o c 0 =0 = g N
" | 3% | &% 8
Mittelwert aus .
Pflegekinderwesen 1 |[Tagespflege §§ 23,24 den Jahren Zahl der Kinder unter 12 4,4% 7,3% | 100% | 4,4%
Jahren
2000 — 2002
Erziehungsbeistandschaften Zahl der Kinder o o
2.1 § 30 unter 18 Jahren 20% | 4,4%
Sozialpddagogische Zahl der Kinder o o
2.2 | milienhilfe § 31 unter 18 Jahren 20% | 4,4%
Erziehung in Tagesgruppen . Zahl der Kinder zwi-
, Mittelwert aus
Erzieherische Hilfen 2.3 §§. 32 (.HP.T s) 35a den Jahren schen 3 und unter 12 22,0% 36,1% 20% | 4,4%
teilstationar Jahren
2000 - 2002 Zahl der Kinder
I o) 0,
2.4 |Vollzeitpflege § 33 unter 18 Jahren 20% | 4,4%
. . Zahl der Kinder und
2.5 |Heimerziehung 8§ 34, 35a Jugendlichen unter 18 20% | 4,4%
stationar, § 41
Jahren
Zahl der Kinder und
Jugendkriminalitat 3.1 |Jugendgerichtshilfefdlle . Jugendlichen zwischen 50% | 4,8%
Mittelwert aus
14 und 21 Jahren
den Jahren - 9,5% 15,6%
2000 - 2002 Zahl der Kinder
3.2 |Meldungen Strafunmiindiger zwischen 7 und 14 50% | 4,8%
Jahren
Meldungen des Familien- Mittelwert aus
Trennungs- und 4 gerichts nach § 17 Abs.3 und den Jahren Zahl der Kinder unter 18 9,5% 15,6% | 100% | 9,5%
Scheidungsverfahren Mitwirkung in Familien- 2000 — 2002 Jahren

gerichtsverfahren

uaJ1o3e)qipus
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Angestrebter ) o >
= Aufalied Stichtag/ S8 |8 g |88 |95 _
i 3 urgliederung Erhebungs- 3 D= 35 |Bs0o 5
Indikator 3 (§§ nach SGB VIII) zeitraug1 Erhebungsmerkmal 2 g 53 a2 g < §_ % ° E-.
g a | §% | 5% | =& 8
% 17}
Auszdhlung der Steuerklasse
Zahl der allein I1, erganzt um die Zahl der Zahl der Steuer-
Erziehenden nach Kindern| 5 |nichterwerbstatigen Empfan- 2002 pflichtigen nach 12,0% | 30,8% 100% | 12,0%
unter 18 Jahren ger/innen von Hilfen zum Steuerklasse
Lebensunterhalt
6.1 |Personen insgesamt 23,1% | 3,6%
Hilfen zum . . Zahl der Leistungs- o o o o
Lebensunterhalt 6.2 |Allein Erziehende 01.01. 2002 empfanger 15,6% 25,5% | 38,5% | 6,0%
6.3 |Minderjahrige 38,5% | 6,0%
7.1 |Arbeitslose insgesamt 33,3% | 5,0%
. I . . Ende Juni  |Zahl der gemeldeten o o
Arbeitslosigkeit 7.2 |Langzeitarbeitslose 2002 Arbeitslosen 15,0% | 38,5% 11,1% | 1,7%
7.3 |Arbeitslose unter 25 Jahren 55,6% | 8,3%
Verhaltnis von
8.1 |Siedlungsstruktur Gebauden mit drei oder 50% | 1,5%
o mehr Wohnungen zu 0 0
Wohnsituation 2002 allen Wohnungen 3,0% | 7,7%
Mittlere verfligbare - 0 0
8.2 Wohnfliche gm je Einwohner 50% | 1,5%
Mittlerer monatlicher ) o o
9.1 Nettolohn je Haushalt € je Haushalt 50% | 4,5%
9.2 |Nettoeinkommen unter 1.500 Anteil an den Steuer- 50% | 4,5%
pflichtigen in %
€ an allen Haushalten
100% | 100% | 100% 100%

asAjeuewnedjeizos
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Indikatoren Sozialraumanalyse
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

3. Einzelindikatoren
Indikator 1: Kinder in Tagespflege nach § 23 KJHG

Die Tagespflege ist eine vielfach notwendige Erganzung zur Erziehung in der Familie.
Im Gegensatz zur Vollzeitpflegefamilie handelt es sich hier um die stunden- und tage-
weise Betreuung des fremden Kindes unter Aufrechterhaltung der hauptsachlichen
emotionalen Beziehungen zu den leiblichen Eltern. Die Tagespflegemutter, die in der
Regel eigene Kinder hat, {ibernimmt Erziehung und Pflege in weitgehender Uberein-
stimmung und Absprache mit den leiblichen Eltern, mit denen sie in standigem
Erfahrungsaustausch steht. Fiir die Bearbeitung trotzdem auftretender Probleme steht
die Fachkraft des Pflegekinderdienstes zur Verfligung. Darliber hinaus leistet diese
neben der Beratung auch die Qualifizierung der Pflegefamilien. Die Tagespflege dient
der Entlastung der Eltern, die in Ausbildung stehen oder erwerbstatig sind. Im 3-
Jahresvergleich (2000-2002) sind hier allerdings nur die Falle erfasst, in denen vom
Kreisjugendamt regelmaBige wirtschaftliche Hilfen geleistet wurden. Die vielfaltigen
Formen von Betreuung durch Verwandte (z.B. GroBeltern), Nachbarn, Freunde u.v.a.m.
sind hier nicht aufgefiihrt. Der 3-Jahresvergleich wurde - wie bei verschiedenen
anderen Indikatoren auch - gewahlt, um das eventuelle statistische Problem mdglicher
"AusreiBer" bei kleinen Fallzahlen zu verringern und so die Aussagekraft insgesamt zu
erhdhen.

Die Darstellung 3 auf Seite 24 zeigt die regionale Verteilung der Falle auf die Gemein-
den im Landkreis. Im Hinblick auf die geringen Fallzahlen ist bei der Interpretation der
Fallzahlen insbesondere in kleineren, landlichen Gemeinden Zuriickhaltung geboten.
Der Anteil der Kinder in Tagespflege an allen Kindern der jeweiligen Altersgruppe liegt
im Landkreis Landshut mit 0,08 deutlich unter dem Wert flir Bayern - 0,41 Kinder je
100 unter 12-Jahrige in Bayern. Wahrend die relative Inanspruchnahme von Tages-
pflegestellen in Bayern gegenliber 1997-1999 nur leicht gesunken ist, war sie im
Landkreis Landshut umso deutlicher rlicklaufig - insgesamt um fast 70%.

Dies kann als ein Indiz flr eine erfolgreiche Zusammenarbeit der Sozialhilfe- und
Jugendhilfeverwaltung gewertet werden. Ziel ist es auch, allein Erziehenden mit
kleineren Kindern einen Weg aus der Sozialhilfe zu weisen, indem ihnen eine
Tagespflegestelle vermittelt wird. Auch die Ergebnisse des Indikators 6.2, allein
erziehende Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt, belegen diese Entwicklung.

Auffallig ist - wie schon in den Jahren 1997-1999 - eine Konzentration héherer Werte
insbesondere im nordlichen Landkreis, wahrend hingegen der westliche, 6stliche und
der mittlere Teil des Landkreises sehr niedrige Werte aufweisen. Im Hinblick auf die
geringere Inanspruchnahme in diesen Landkreisteilen scheint hier - vor dem Hinter-
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Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

grund des oben formulierten Zieles, auch allein Erziehenden eine Beteiligung am
Erwerbsleben zu ermdglichen — eine ErschlieBung weiterer Tagespflegestellen sinnvoll.
Betrachtet man die Aufteilung nach GemeindegréBen, so kann festgestellt werden, dass
die Mittleren Gemeinden — wie auch schon 1997-1999 - die hdchsten Werte aufweisen.
Dagegen sind die Werte bei den Kleinen Gemeinden nunmehr am niedrigsten.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Inanspruchnahmequoten fiir die GemeindegréBen-
klassen3 im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Inanspruchnahmequoten der Tagespflege mit wirtschaftlichen Hilfen nach Gemeinde-
gréBenklassen je 100 Kinder bzw. Jugendliche der jeweiligen Altersklassen im Jahres-
mittel 2000-2002 und 1997-1999

. Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 1 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern
Kinder in Tagespflege 0.04 0.10 0.07 0,08 0,41
2000/2002
Kinder in Tagespflege 0,25 0,29 0,18 0,24 0,43
1997/1999
Vergleich 00/02 mit 17,1% 34,2% 39,4% 32,4% 95,4%
97/99 (97/99=100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Der letzten Zeile der vorstehenden Ubersicht und den Darstellungen 2a und 2b auf der
nachsten Seite kann die Entwicklung der Inanspruchnahme von Tagespflege Uber die
Zeit hinweg entnommen werden.

3 zur Einteilung der GemeindegroBenklassen vgl. S. 17.
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Einzelindikatoren

Darstellung 2a: Entwicklung der absoluten Zahl der Kinder in Tagespflege
(nur wirtschaftliche Hilfen) in Jahreswerten seit 1997 und
in Durchschnittswerten 1997-1999 und 2000-2002

Entwicklung der Kinder in Tagespflege
60
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0
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2001 2002

Jahreswerte 58
Durchschnittswerte

48
51
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16

|-!-Jahreswerte Bl Durchschnittswerte

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Darstellung 2b: Entwicklung der Inanspruchnahmequoten der Tagespflege
(nur wirtschaftliche Hilfen) in Jahreswerten seit 1997 und
in Durchschnittswerten 1997-1999 und 2000-2002

Entwicklung der Kinder in Tagespflege je
100 unter 12jahrige

0 Falle je 100 Kinder unter 12 Jahren

7

040 f--------

0,30
0,20

0,10

0,00

97/99 bzw. 00/02

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Jahreswerte 0,28 0,23 0,22 0,08 0,07 0,08
Durchschnitt 0,24 0,08
97/99 bzw. 00/02
Bayern 0,43 0,42 0,42 0,40
== Jahreswerte Bl Durchschnitt @Bayern

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 3:  Mittlere Zahl der Kinder in Tagespflege je 100 unter 12-jahrige Kinder
im Landkreis Landshut, 2000-2002 (nur wirtschaftliche Hilfen)

Mittlere Zahl der Kinder in Tagespflege
je 100 unter 12-Jahrige, 2000-2002

] <01 (26)
] <02 (5
] <04 (2
T >=04 (2

NN
Neufahrn i. NB

0 _
Rottenburgza.d. Laaber 0.0 Bayerbach b. Ergoldsbach
0
0,2
Ergoldsbach 0,0
1
0,1 . Weng
Hohenthann Postal 0

1
0,0
L 0,4

Woérth a.d. Isar
Essenbach 0

0 0,1
0,0

Pfeffenhausen

Niederaichbach

Adlkofen

Ah
0 am

0,1 0
0,0

Gemeindenamen
Kinder, absolut
Kinder je 100 unter 12-Jahrige

Landkreis Landshut:
16 Kinder je 100 Kinder unter 12-Jdhrige
0,08 Kinder je 100 unter 12-Jahrige

Bayern 2001:
0,40 Kinder je 100 unter 12-Jahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 2: Erzieherische Hilfen

Als "Hilfen zur Erziehung" werden die Leistungen der Jugendhilfe bezeichnet, die in
besonderen Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstiitzung und Hilfe flir Kinder,
Jugendliche und ihre Familien vermitteln. Hierzu zahlen auch entsprechende
MaBnahmen, die fir seelisch behinderte oder von seelischer Behinderung bedrohte
Kinder, Jugendliche und junge Eltern (§ 35a KJHG) gewahrt werden.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet Familien, soweit mdglich,
ganzheitlich in ihren Problemlagen zu unterstiitzen und familientrennende MaBnahmen
zu vermeiden. Die Hilfsangebote werden daher in einem qualifizierten Ent-
scheidungsprozess verglichen und die optimale Hilfe fiir den Einzelfall wird ermittelt.
Wesentliches Element der Hilfe ist die Motivation von Kindern bzw. Jugendlichen und
Eltern fur die Art der HilfsmaBnahmen, sowie deren Akzeptanz und Mitwirkung daran.
Dartiber hinaus spielt fir die Fachkrafte die Orientierung an den vorhandenen Res-
sourcen einer Familie eine wichtige Rolle. Zu den Erzieherischen Hilfen werden hier fol-
gende Indikatoren gezahlt:

Indikator 2.1: Erziehungsbeistandschaften

Die Erziehungsbeistandschaft ist eine spezielle Form der ambulanten Jugendhilfe. Sie ist
dann indiziert, wenn das familidre Klima durch Beziehungsstérungen, Erziehungs-
defizite, Gefahrdungen in der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder durch
Verhaltensauffalligkeiten sehr stark belastet ist und die Gefahr besteht, dass ein star-
kerer Eingriff in die Familie durch eine Fremdunterbringung des Kindes bzw. Jugend-
lichen mittelfristig notwendig werden konnte.

Die Erziehungsbeistandschaft setzt konkret bei einem Kind, Jugendlichen oder jungen
Erwachsenen an und kann sowohl praventiven wie auch resozialisierenden Charakter
haben. Durch Information, Beratung und begleitende Hilfen machen die Fachkrafte den
Beteiligten die Ursachen von Problemlagen durchschaubar, regen an, sich mit den
Problemlagen auseinander zusetzen und erarbeiten gemeinsame Losungen. Daneben
bieten die Fachkréfte auch Hilfen beim Kontakt mit Amtern, Schulen, Ausbildungsstellen
usw. an und vermitteln auch weitere Unterstiitzungsangebote.

Indikator 2.2: Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) ist die umfassendste ambulante Hilfe. Sie
ist ein Angebot der Jugendhilfe fiir Familien und allein Erziehende aller sozialer
Schichten. SPFH bezieht sich sowohl auf aktuelle gesamtfamilidre Krisenbewaltigung als
auch auf besonders schwierige und vielschichtige Lebenssituationen, die in den
Familien z.T. schon langjahrig sehr manifest sind. Neben Anleitung und Unterstlitzung
in erzieherischen Belangen sind lebens- und alltagspraktische Bereiche (Versorgung,
Haushalt, Finanzen etc.) und Vernetzungsarbeit im sozialen Umfeld und zwischen
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anderweitigen Hilfesystemen bis hin zum Umgang mit Behdrden weitere Arbeitsfelder.
Ein wichtiges Ziel der SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe.

Indikator 2.3: Erziehung in Tagesgruppen

Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische und lebensweltorientierte Jugend-
hilfe, die Menschen unterstitzt, innerhalb ihres Lebensfeldes Schwierigkeiten zu lber-
winden und sich ihren Fahigkeiten entsprechend zu entwickeln. Wahrend der Hilfe
verbleibt das Kind in seiner Familie. Dies setzt voraus, dass die Beziehung innerhalb der
Familie grundsatzlich tragfahig ist und die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die Ent-
wicklung des Kindes wird durch soziales Lernen in der Gruppe, therapeutische Gruppen-
und Einzelarbeit, schulische Férderung und Beratung der Eltern unterstitzt. Die emo-
tionale und soziale Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen soll geférdert und
stabilisiert, die schulische Integration unterstiitzt und die Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern verbessert werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe - in der Regel in einer Heilpadagogischen Tagesstatte -
ist eine zeitlich befristete MaBnahme, die durch intensive padagogische und therapeuti-
sche Betreuung der Komplexitat der Schwierigkeiten von Kindern und Familien gerecht
zu werden versucht. Tagesgruppenbetreuung setzt da an, wo Kinder durch ambulante
MaBnahmen nicht mehr ausreichend geférdert werden kdnnen und die Familien eine
fachlich fundierte und kontinuierliche Beratung und Unterstlitzung bendétigen. Langer-
fristige Folgeschaden und stationare Unterbringungen sollen damit verhindert werden.

Indikator 2.4: Vollzeitpflege

Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des Kindes oder des Jugendlichen
Uber Tag und Nacht auBerhalb des Elternhauses in einer Pflegefamilie. Fir die Unter-
bringung in einer Pflegestelle sprechen vor allem die Uberschaubare Struktur in der
Pflegefamilie, der kleine Verband der Familie und die Eingliederung des Kindes in ein
familigres Geflige. Die Pflegefamilie soll dem Kind oder Jugendlichen die familidre Er-
ziehung durch die Eltern je nach den Erfordernissen des Einzelfalles (Alter, Entwick-
lungsstand, personliche Bindungen des Kindes/Jugendlichen, Mdoglichkeiten zur Ver-
besserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie) auf kurze bzw. be-
fristete Zeit oder auf Dauer ersetzen.

Indikator 2.5: Heimerziehung

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform ist angezeigt,
wenn die Erziehungskraft der Herkunftsfamilie eine tragfahige Erziehungssituation des
Kindes oder des jungen Menschen nicht gewahrleisten kann. Ziel ist es, durch eine
Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten
Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu férdern.
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Heimerziehung ist fir Kinder und Heranwachsende angezeigt:

e die zu Hause und/oder im sozialen Umfeld nicht zurechtkommen und/oder massive
Probleme mit der Akzeptanz gesellschaftlicher Verhaltensregeln haben, die also so
belastet, eingeschrankt und Uberfordert sind, dass eine Unterbringung in einer
professionell gestiitzten Gruppe erforderlich ist;

e deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigte aus unterschiedlichen Griinden ihrem
Erziehungsauftrag nicht nachkommen kénnen;

e deren physische und psychische Gesundheit in der hduslichen Umgebung aus
unterschiedlichen Griinden massiv gefahrdet ist.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform soll entsprechend
dem Alter und Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen:

e durch Elternberatung Mdglichkeiten der Verbesserung der Erziehungsbedingungen
in der Herkunftsfamilie schaffen;

e eine Riickkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder

e eine auf langere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf selbstéandiges Leben
vorbereiten.

Hilfen zur Erziehung insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte im 3-Jahresvergleich von Erziehe-
rischen Hilfen beziehen sich auf die vorher erlduterten Hilfeformen - Erziehungsbei-
standschaften, Sozialpadagogische Familienhilfe, Erziehung in Tagesgruppen, Vollzeit-
pflege sowie Heimunterbringung. Diese Hilfeformen wurden zusammengefasst und,
soweit die Daten flir zurlickliegende Jahre verfligbar sind, Durchschnittswerte fir die
Jahre 2000-2002 gebildet (vgl. Darstellung 6). Als Analysehilfe wurden die sich erge-
benden Werte auch nach GemeindegréBenklassen ermittelt, die in der nachfolgenden
Ubersicht den bayerischen Vergleichswerten gegeniiber gestellt werden.

Bei der Ubersicht der Erzieherischen Hilfen, aufgegliedert nach GemeindegroBen-
klassen, wird deutlich, dass - auf Landkreisebene - die Werte der Erziehungsbeistand-
schaften, der Erziehung in Tagesgruppen und der Heimerziehung deutlich unter dem
bayerischen Durchschnittswert liegen (siehe nachfolgende Ubersicht). Sozialpadagogi-
sche Familienhilfe und Vollzeitpflege liegen mehr oder weniger in etwa auf dem
gleichen Niveau wie die jeweiligen bayerischen Vergleichswerte. Der Durchschnitt tber
alle Erzieherischen Hilfen hinweg liegt im Landkreis deutlich unter dem gesamtbayeri-
schen Vergleichswert. In den letzten Jahren wurde die Erziehungsbeistandschaft im
Landkreis Landshut bewusst als Hilfeangebot in der Familie ausgebaut, um einem
weiteren Ansteigen der Hilfeformen auBerhalb der Familien entgegenzuwirken.
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Analysiert man die Inanspruchnahmequoten nach GemeindegréBenklassen, so ist bei
den meisten Hilfearten ein "Stadt-Land-Gefalle" festzustellen, wobei aber zu beachten
ist, dass die Inanspruchnahme haufig bei der Gruppe der Mittleren Gemeinden am
geringsten ist. Regional wird die Sozialpadagogische Familienhilfe vor allem in den
Kommunen des sudlichen Landkreises angeboten, wie die Fallzahlen in der Darstellung
5a zeigen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Inanspruchnahmequoten fiir die GemeindegréBen-
klassen im Vergleich zum Landkreis Landshut und Bayern wieder. Im Zeitvergleich ist
die Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen im Landkreis Landshut zwar um gut ein
Drittel auf 0,54 Hilfen je 100 Kinder bzw. Jugendliche gestiegen, im Vergleich zu Bayern
liegt die Inanspruchnahmequote aber immer noch um gut ein Drittel niedriger.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach GemeindegréBenklassen je 100
Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse im Jahresmittel 2000-2002 und
1997-1999

Indikator 2 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y
2.1 Erziehungsbei- 0.01 0.03 0.04 0.03 0.07
standschaften ! ! ! ! !
2.2 Sozialpadagogische 0.06 0.03 0.08 0.05 0.05
Familienhilfe ! ! ! ! !
2.3 Erziehung in 0,10 0,09 0,16 0,12 0,18
Tagesgruppen
2.4 Vollzeitpflege 0,22 0,20 0,27 0,23 0,25
2.5 Heimerziehung 0,11 0,07 0,16 0,11 0,29
Erzieherische Hilfen
0,48 0,43 0,70 0,54 0,85
insgesamt 2000/02
Erzieherische Hilfen 0.55 0.38 036 0.40 0.82
insgesamt 1997/99 ! ! ! ! !
Vergleich 00/02 mit 97/99 | g7 30, 1132% | 1944% | 1350% | 104,1%
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Vergleicht man die Inanspruchnahmequoten liber mehrere Jahre hinweg, so wird deut-
lich, dass die Vollzeitpflege praktisch stabil geblieben ist, wahrend der Bereich der Heil-
padagogischen Tagesstatten und der Heimerziehung angestiegen ist. Auch die
ambulanten Hilfen sind bestandig angestiegen.
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Darstellung 4a: Entwicklung der absoluten Zahl der Erzieherischen Hilfen in
Jahreswerten seit 1997

Zahl der Félle
100
75 ; ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
50
25
0
1999
Erz. Hilfen insgesamt 136
Bayern 18.416 19.401 18.832 20.021
Hilfearten
EVollzeitpflege [EHeimerziehung/Betr. Woh. EHeilpad. Tagesstatte
OSozpad. Familienhilfe EErziehungsbeistandschaft

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Darstellung 4b: Entwicklung der Inanspruchnahmequoten der Erzieherischen Hilfen
in Jahreswerten seit 1997

0,30

(5AGS

0,25 s

0,20

0,05

0,00
1997 1998 1999 2002
Erz. Hilfen insgesamt 0,35 0,38 0,41 0,56
Bayern 0,78 0,81 0,85
Hilfearten
E@Vollzeitpflege EHeimerziehung/Betr. Woh. CHeilpad. Tagesstatte
OSozpad. Familienhilfe EErziehungsbeistandschaft

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Die Darstellungen 5a und 5b auf den néchsten beiden Seiten geben eine Ubersicht tiber
die Verteilung der Erzieherischen Hilfen auf alle Gemeinden im Landkreis Landshut in
absoluten Zahlen und in ihren Anteilen je 100 Kinder und Jugendliche wieder, wobei
gerade bei den Kleinen Gemeinden immer wieder auf die insgesamt niedrigen
Fallzahlen hinzuweisen ist, wo schon geringfiigige absolute Anderungen hohe
prozentuale Verdanderungen mit sich bringen. Gleiches gilt auch fir die Darstellung 6.
Uber alle Erzieherischen Hilfen hinweg, liegt der durchschnittliche Wert im Landkreis
Landshut mit 0,54 Hilfen pro 100 Kinder und Jugendliche rund 36% unter dem Wert
von Bayern mit 0,85 Hilfen pro 100 Kinder und Jugendliche. Hohe Werte, die sich im
Bereich des nahezu doppelten Wertes des Landkreisdurchschnittes und damit auch
deutlich Uber dem bayerischen Durchschnitt bewegen, finden sich vor allem in
Gemeinden um die Stadt Landshut herum.
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Darstellung 5a:

Einzelindikatoren

Ubersicht iber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen
Hilfen im Landkreis Landshut, im Jahresmittel 2000-2002 nach
Gemeinden, absolute Zahlen

Erziehungs-
beistand
schaft

Sozialpad.
Familienhilfe

Erziehung in
Tages-
gruppen

Vollzeit-
pflege

Heim-
erziehun

Insgesam

Adlkofen

0

0

N

Aham

Altdorf

Altfraunhofen

Baierbach

Bayerbach

Bodenkirchen

Bruckberg

Buch am Erlbach

Eching

Ergolding

Ergoldsbach

Essenbach

Furth

Geisenhausen

Gerzen

Hohenthann
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Kumhausen

Neufahrn i. NB

Neufraunhofen

Niederaichbach

ObersiiBbach

Pfeffenhausen

Postau

Rottenburg
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Tiefenbach
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VWO |N|AlWWIN|IWLW|A~M|O|O|UTN
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut

31



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 5b: Ubersicht {iber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen
Hilfen im Landkreis Landshut, im Jahresmittel 2000-2002 nach
Gemeinden, Félle je 100 Kinder bzw. Jugendliche

Erziehungs- | Sozialpad. |Erziehung in . Heim-
beistand- Familien- Tages- Vollzeit- erziehun Insgesam
schaft hilfe gruppen pflege g t
Adlkofen 0,0 0,1 0,0 0,8 0,0 0,9
Aham 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,7
Altdorf 0,1 0,1 0,2 0,4 0,2 1,1
Altfraunhofen 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Baierbach 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bayerbach 0,0 0,2 0,0 0,0 0,5 0,6
Bodenkirchen 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3
Bruckberg 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,5
Buch am Erlbach 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,2
Eching 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4
Ergolding 0,0 0,0 0,3 0,3 0,1 0,8
Ergoldsbach 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,6
Essenbach 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,7
Furth 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3
Geisenhausen 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3
Gerzen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hohenthann 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kroning 0,0 0,0 0,6 0,5 0,1 1,1
Kumhausen 0,1 0,0 0,5 0,0 0,1 0,7
Neufahrn i. NB 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4
Neufraunhofen 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,8
Niederaichbach 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,4
ObersiiBbach 0,0 0,0 0,3 0,5 0,0 0,8
Pfeffenhausen 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,3
Postau 0,0 0,4 0,0 0,0 0,2 0,5
Rottenburg 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 0,5
Schalkham 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Tiefenbach 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0 0,6
Velden 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,6
Vilsbiburg 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,5
Vilsheim 0,0 0,1 0,0 0,2 0,3 0,5
Weihmichl 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
Weng 0,0 0,3 0,5 0,6 0,0 1,4
Worth a. d. Isar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wurmsham 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
t::g's‘;i': 0,03 0,05 0,12 0,23 0,11 0,54

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

32 Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 6:  Zahl der Erzieherischen Hilfen je 100 Minderjahrige im Landkreis
Landshut, im Jahresmittel 2000-2002

Zahl der Erzieherischen Hilfen
je 100 Kinder bzw. Jugendliche

] <0,2¢(6)
L] <04
[ ] <08(15)
B <19
Bl 10

an
Neufahrn i. NB

3
0,4 Bayerbach b. Ergoldsbach

3
0,6

Rottenburg a.d. Laaber
8
0,5

Ergoldsbach
8

0,6 \Weng
Postau E!

Pfeffenhausen Hoher(l)thann 2
4 0,0 0.5 '
0,3 ’ Woérth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach C{O
16 0,0
m 0,7 - -
OberstiRbach Niederaichbach

Ergolding
0,8

3
0,4

Altdol

Bruckberg Adlkofen Krdning Aham
A Stadt Landshut 8 3
0,5 0,9 ' 0,7

Kumhausen
Gerzen

Tiefenbach
3
0,6

0 ~

O,O%Chalkham
0
0,1

Eching 0,7
3

0,4

Geisenhausen
5

Vilsheim Altfraunhofen

Buch am Erlbach’ 3 0 0.3 Vilsbiburg
2 0,1 11
PN 0,5
Baierbach

0
0,0 Neufraunhofen 3

. 2 0,3
Gemeindenamen 2

Kinder/Jugendliche, absolut
Hilfen je 100 Kinder/Jugendliche

1

Landkreis Landshut: 0,2

159 Falle
0,54 Falle je 100 Kinder/Jugendliche

Bayern (1999-2001):
0,85 Falle je 100 Kinder/Jugendliche

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 3: Jugendkriminalitat
Indikator 3.1: Jugendgerichtshilfefille

Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist ein Indikator flir die Identifikation eines sozialen
Brennpunktes. Gerade im Bereich der Jugendkriminalitdt ist in den letzten Jahren ein
deutlicher Anstieg der Fallzahlen in Bayern zu verzeichnen. Besonders die Altersgruppe
der 14- bis unter 21-Jdhrigen weist eine im Vergleich zu anderen Altersgruppen
Uberdurchschnittlich hohe Registrierung von Tatverdachtigen auf. Rund 78% dieser
Tatverdachtigen sind méannlich4.

Auf der nachsten Seite ist in Form eines Kuchendiagramms (Darstellung 7) die relative
Verteilung der Jugendgerichtshilfefdlle nach den Deliktsarten dargestellt. Im Vergleich
zu Bayern fallt der hohe Anteil an Betaubungsmitteldelikten auf. Zusammen mit den —
ebenfalls Gberdurchschnittlich hohen - Gewaltdelikten machen diese fast drei Viertel der
Jugendgerichtshilfefalle aus.

Die Darstellung 9 zeigt die mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefélle. Auch hier wurden
Daten zu den Stichtagen Ende Dezember 2000 und 2001, sowie Ende Juni 2002 zu
Grunde gelegt und ein Durchschnitt errechnet. Als Jugendgerichtshilfefdlle werden hier
alle eingeleiteten Verfahren gezahlt. Die Darstellung bezieht sich auf Strafverfahren fiir
ab 14-jahrige Jugendliche und junge Volljahrige (bis unter 21 Jahre), die das straf-
rechtlich relevante Alter erreicht haben. Gezdhlt wird nicht der Tatort>, sondern der
Hauptwohnsitz des/der Tatverdachtigen. Die regionale Verteilung von Jugendgerichts-
hilfefallen im Landkreis Landshut zeigt eine relativ gleichmaBige Verteilung der Quoten.
Die hochste Quote ist in Neunfraunhofen zu finden (4,7). Allerdings sei hier nochmals
auf das Problem der niedrigen Fallzahlen verwiesen. Real kommt diese Quote von 4,7 in
Neunfraunhofen durch vier Anzeigen zustande. Die hdchste absolute Zahl an
eingeleiteten Verfahren findet sich in der Gemeinde Altdorf (44).

Im Vergleich zu Gesamtbayern weist der Landkreis Landshut eine niedrigere Quote auf.
Wahrend in Bayern im Dreijahresdurchschnitt 3,1 Anzeigen je 100 Jugendliche im Alter
von 14 bis unter 21 Jahren verzeichnet wurden, waren es im Landkreis Landshut 2,8.
Hohe Werte, die zum Teil auch tUber dem Landesdurchschnitt liegen, finden sich vor
allem im stiddstlichen sowie nérdlichen Teil des Landkreises.

4 Vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik flir den Freistaat Bayern 2001.
5 Daten nach dem Tatortprinzip standen nicht zur Verfiigung, sind aber auch fir die vorliegenden
Fragestellungen nicht sehr sinnvoll.
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Darstellung 7:  Deliktarten der bearbeiteten Jugendgerichtshilfefalle 2002 im
Vergleich zu Bayern 2001

Sonstiges
Eigentumsdelikte 10,6%
22,1%

Gewaltdelikte
29,8%

Betdubungsmittel
37,5%

Jugendgerichtshilfefille 2002 im Landkreis Landshut
Ohne Verkehrsdelikte

Sonstiges

Eigentumsdelikte 29,0%

32,5%

Gewaltdelikte

Betdubungsmittel 18,0%
20,5%

Jugendgerichtshilfeféille 2001 in Bayern
(ohne Verkehrsdelikte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile der Jugendgerichtshilfefille fiir die Gemein-
degroBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder, und stellt die Zahlen
von 2000-2002 den Durchschnittswerten 1997-1999 gegeniliber. Dabei lasst sich ein
deutliches "Stadt-Land-Gefalle" erkennen, wobei die Werte der GroBen Gemeinden
mittlerweile (iber dem Niveau des gesamtbayerischen Wertes liegen. Beim Vergleich mit
den Durchschnittswerten von 1997-1999 wird deutlich, dass alle Werte deutlich ange-
stiegen sind. Im gleichen Zeitraum sind die Vergleichswerte fiir das Land Bayern insge-
samt zurlick gegangen.
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Im Zeitverlauf, der in Darstellung 8 veranschaulicht ist, wird deutlich, dass die Zahl der
Jugendgerichtshilfefalle im Landkreis seit 1997 deutlich angestiegen sind. Nach einer
Phase der relativen Stagnation stiegen die Wert zwischen 2001 und 2002 sowohl
absolut als auch relativ nochmals sprunghaft an.

Jugendgerichtshilfefalle nach GemeindegréBenklassen je 100 Jugendliche zwischen 14
und unter 21 Jahren im Jahresmittel 2000-2002 und 1997-1999

Indikator 3.1 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
’ Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut y
Jugendgerichtshilfefalle
2,12 2,51 3,45 2,83 ,
insgesamt 2000/2002 307
Jugendgerichtshilfefalle
1,63 1,64 2,75 2,09 ,
insgesamt 1997/1999 3,44
Vergleich 00/02 mit 97/99 | 43 30, 153,2% 125,6% 1351% | 89,2%
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Darstellung 8

:  Entwicklung der Jugendgerichtshilfefalle im Landkreis Landshut

1997-2002

0 Falle, absolut

400 |
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100 |
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(5AGS
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Falle je 100 Jugendliche (14 bis unter 21 Jahre) -
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1999* 2000
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Falle (Summe)@
Je 100 Jugl.«8=
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2,4
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2,8

286 303
2,5 2,6

331
2,8

440
3,6

*Hochrechnung

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 9:  Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle im Landkreis Landshut
2000-2002, je 100 Jugendliche zwischen 14 und unter 21 Jahren

Mittlere Zahl der JGH-Fille pro Jahr
je 100 Jugendliche, 2000-2002
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— Bayerbach b. Ergoldsbach

1

Ergoldsbach 0.9

’
Pfeffenhausen Hohethann 6

4,0
2,9 e : Worth a.d. Isar
eihmichl 10

149

ObersiiRbach Niederaichbach

0
0,3

Altdol

44 -
Adlkofen Kfogmg Ahs
9
1,4 4

Gerzen
Tiefenbach 5

m

Eching Schalkham
4
2 ’ 2
1,7

0.9 ¥

7% Vilsheim Altfraunhofen 15 o
Buch am Erlbach Vilsbiburg

Bodenkirchen

2
Neufraunhofen
28

Gemeindenamen
Mittlere Zahl der Falle
Falle je 100 Jugendliche

zwischen 14 und unter 21 Jahren Wurmsham

1
Landkreis Landshut: 0,9
342 JGH-Falle (Tatverdachtige)
2,83 Fille je 100 Jugendliche

Bayern (1999-2001):
31.764 JGH-Fille im Mittel
3,07 Fille je 100 Jugendliche

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 3.2: Meldungen Strafunmiindiger

Straftaten von unter 14-Jahrigen werden als so genannte "Meldungen Strafunmiindiger"
(MSU) registriert. Die polizeiliche Meldung wird an das Kreisjugendamt weitergeleitet,
das nach Prifung des konkreten Einzelfalles Uber das weitere Verfahren entscheidet.
Die Interventionen haben dabei zum Ziel, Entwicklungsgefahrdungen beim Heran-
wachsenden vorzubeugen. Sie haben keinen Straf- oder Strafersatzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmiindiger handelt es sich in der Regel um die Altersspanne von
Kindern ab 7 Jahren (bei Kindern unter 7 Jahren tauchen fast keine Meldungen auf) bis
zu 13 Jahren. Diese Statistik des Kreisjugendamtes wurde erstmals 1999 auf Gemeinde-
ebene geflihrt, weshalb nun zum ersten mal Vergleichswerte mehrerer Jahre vorgelegt
werden konnen. Die Mdoglichkeit statistischer AusreiBer ist bei der vergleichenden
Betrachtung der beiden Sozialraumanalysen zu beachten.

Im Vergleich zu Bayern (1,71 Meldungen je 100 Kinder) weist der Landkreis Landshut
bei der Meldung Strafunmiindiger eine niedrigere Quote von 1,35 Kindern auf. Die re-
gionale Verteilung zeigt gewissen Parallelen zur Verteilung der Jugendgerichtshilfefalle.
Allerdings sind hier eher regionale Konzentrationen auffindbar. Die hdchste absolute
Zahl und relative Quote der MSU findet sich wiederum in Altdorf (27 bzw. 3,1).

Die nachfolgende Tabelle gibt die MSU fir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder, und stellt den Durchschnittswert von 2000-2002
dem Wert von 1999 gegenlber. Die Zahl der Meldungen Strafunmindiger weist im
Landkreis Landshut in den letzten drei Jahren eine deutlich steigende Tendenz auf. Am
deutlichsten fallt dieser Anstieg bei den kleinen Gemeinden aus. In Relation zum
gesamtbayerischen Vergleichswert je 100 Kinder, der in der gleichen Zeit praktisch
konstant blieb, fallt dieser Anstieg noch deutlicher ins Auge. Der Durchschnittswert von
2000-2002 liegt fast doppelt so hoch wie der Ausgangswert aus dem Jahr 1999.
Betrachtet man die einzelnen Jahreswerte, so wird ersichtlich, dass nach

Meldungen Strafunmindiger nach GemeindegroBenklassen je 100 Kinder zwischen 7
und unter 14 Jahren flr 1999 und im Jahresmittel 2000-2002

Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Indikator 3.2 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y
MSU insgesamt 2000/02 0,71 1,13 1,89 1,35 1,71
MSU insgesamt 1999 0,26 0,75 0,79 0,68 1,74
vergleich 00/02 mit 19991 574 406 | 150,9% | 2396% | 199,3% | 983%
(1999 = 100%)

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
einem deutlichen Anstieg flir das Jahr 2000 die Werte wieder ricklaufig sind. Es ist je-
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doch zu beachten, dass gerade die Meldungen Strafunmiindiger stark vom Anzeigever-
halten der Polizeidienststellen abhdangen. Auch vereinzelte strafunmiindige Serientater
(bzw. Gruppen) kdénnen die Fallzahlen in einem Jahr deutlich ansteigen lassen.

Darstellung 10a: Entwicklung der Meldungen Strafunmiindiger in Jahreswerten seit
1999 und im Jahresmittel 2000-2002

Meldungen Strafunmiindiger, absolute Falle
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Darstellung 10b: Entwicklung der Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder zwischen
7 und unter 14 Jahren in Jahreswerten seit 1999 und im Jahresmittel
2000-2002, im Vergleich zu Bayern
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0,40

0,00
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Jahreswerte 0,67 1,51 1,33 1,58
Durchschnittswerte 0,67 1,35
Bayern 1,74 1,71
==Jahreswerte EDurchschnittswerte EBayern
*Hochrechnung

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 11: Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder von 7 bis unter 14 Jahren
im Mittel 2000-2002 im Landkreis Landshut

Zahl der Meldungen Strafunmuindiger (MSU)
je 100 Kinder zw. 7 und unter 14 Jahren im Mittel 00-02
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 4: Trennungs- und Scheidungsverfahren

Die Trennung bzw. Scheidung der Eltern ist fur Kinder und Jugendliche in aller Regel
mit einschneidenden Veranderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emo-
tionale Belastungen und die haufige Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsbe-
rechtigten wirken sich in hohem MaBe auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
aus. Zwar ist keine direkte Analogie zwischen der Scheidung der Eltern und sozial auf-
falligem Verhalten von Kindern und Jugendlichen nachzuweisen, doch zeigen die Statis-
tiken des Kreisjugendamtes, dass ein groBer Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern und
Jugendlichen gewahrt wird, die von Trennung und Scheidung der Eltern betroffen sind.

Darstellung 12: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % flr Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980-2001

1,1
1
09 |-
08 —
07 —
06 —
05 —
0,4
0,3
0,2
0,1

0 1980| 81 | 82 |83 |84 |85 |86 |87 |88 |89 |90 |91 |92 93|94 |95 96 |97 | 98 | 99 P000R001
‘in%l:l 0,43/0,51/0,55|0,62|0,65|0,68|0,61|0,71|0,68|0,66 0,64 0,68|0,69|0,770,79|0,82|0,86 |0,92|0,92|0,89 0,94 |0,96

Quelle: SAGS 2003, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Im Landkreis Landshut waren in den Jahren 2000-2002 270 Kinder und Jugendliche von
dauerhafter Trennung und Scheidung der Eltern betroffen. Dies ergibt im Schnitt 0,85
Kinder pro 100 Minderjahrige. Damit liegt die Quote des Landkreises weiterhin geringer
als der bayerische Gesamtdurchschnitt (0,95 Kinder je 100 Minderjdhrige im Jahres-
mittel 2000—-2002), auch wenn der Abstand zu Bayern sich in den letzten Jahren verrin-
gert hat.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Betroffenheitsquoten fiir die GemeindegroBenklas-
sen im Vergleich zum Landkreis sowie die Vergleichszahlen der vorhergehenden Er-
hebung wieder.
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Betroffenheitsquoten von Trennung und Scheidung nach GemeindegréBenklassen je
100 Kinder bzw. Jugendliche unter 18 Jahren im Jahresmittel 2000-2002 und 1997-
1999

Indikator 4 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut y

Trennung und
72 97
Scheidung 2000/2002 0, 0,80 0, 0,85 0,95

Trennung und
0,59 0,70 0,92 0,77
Scheidung 1997/1999 0,90

Vergleich 00/02 mit 97/99

121,7% 114,8% 105,4% | 111,2% 9
(97/99=100%) ° 0 0 o | 1054%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Die Betroffenheit Minderjahriger von Trennung und Scheidung zeigt ein deutliches
"Stadt-Land-Gefalle", welches auch bereits — und da sogar noch in starkerem Ausmaf —
fir den ersten Analysezeitraum aufgeschienen ist. Zudem ist zu bemerken, dass der
Durchschnittswert 2000-2002 im Vergleich zu demjenigen 1997-1999 um rund 10%
angestiegen ist, wahrend die Steigerung des bayerischen Vergleichswertes geringer
ausfallt. Beachtenswert ist zudem, dass sich die Werte in den GemeindegréBenklassen
sehr unterschiedlich entwickelt haben. Wurden in den GroBen Gemeinden nunmehr
eine deutlich weniger stark angestiegene Zahl der von Trennung und Scheidung
betroffenen Minderjahrigen registriert, so sind die Werte in den Mittleren und besonders
in den Kleinen Gemeinden deutlich starker angestiegen. Die beiden Grafiken auf der
nachsten Seite zeigen die Entwicklung der absoluten Zahlen und der Quoten,
aufgeschlisselt von 1997 bis zum Jahr 2002 flir den Landkreis Landshut.

Die Darstellung 14 auf Seite 46 zeigt die Betroffenheitsquoten flir die einzelnen Ge-
meinden. Die hdchste Quote weist die Gemeinde Rottenburg a. d. Laaber auf (1,6).
Allgemein ist festzustellen, dass nur in wenigen Gemeinden — vor allem im westlichen
und mittleren Teil des Landkreises - niedrigere Quoten als der bayerische Durchschnitt
zu finden sind.
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Darstellung 13a: Zahl der von Scheidung betroffenen Minderjahrigen in Jahreswerten
seit 1997 und im Jahresdurchschnitt 1997-1999 und 2000-2002

350

300

250

200

150

100

50

0

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Jahreswerte 292 175 248 219 252 339

Durchschnittswerte 238 270

a» Jahreswerte B Durchschnittswerte

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Darstellung 13b: Entwicklung der Betroffenheit von Scheidungsfallen in Jahreswerten
seit 1997 und im Jahresdurchschnitt 1997-1999 und 2000-2002

1,20

(3AGS

1,00

0,80 —_—
0,60 ..
040 |- .

P [ | —

0,00
1997 1998 1999 2000 2001 2002
Jahreswerte 0,95 0,56 0,79 0,70 0,80 1,07
Durchschnitte 0,77 0,85

Bayern 0,90 0,93

|== Jahreswerte BB Durchschnitte B3 Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 14: Zahl der 2000-2002 aktuell von Trennungs- und Scheidungsverfahren
betroffenen Kinder und Jugendlichen im Landkreis Landshut
Zahl der von Scheidung Betroffenen

je 100 Minderjahrige im Mittel 00-02

| <06 (10)
] <08 (9
0 <1 @
B <12 (5
B =12 @

ol
Neufahrn i. NB

9 )
Rottenbur.d. Laabe Bayerbach b. Ergoldsbach
Ergoldsbach ;

0,9 Weng

Postaus,, 1
Pfeffenhausen Hohenthann 2 0.4
7 g 0,7 ’
0,6 ’

i Worth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach 5

2 0.9

0.4 Niederaichbach

ObersiR bach
1
0,3

Ergolding
15
0,7

4

0,6 Altdo

1,0

Bruckberg
8
0,7

Adlkofen

tadt Landshut 4
0,5

Kumhausen

. Tiefenbach 6
Eching ~~ 4 06
5 0,6 :
0,7 Geisenhausen

0.9
20
0.8

Bodenkirchen

Vilsheim Altfraunhofen
Buch am Erlbach 3

0,7, Neufraunhofen
4

Gemeindenamen
Betroffene, absolut

Betroffene je 100 Minderjahrige
Wurmsham
2
0,5

Landkreis Landshut:
270 betroffene Kinder
0,85 Betroffene je 100 Minderjahrige

Bayern (1999-2001):
22.240 betroffene Kinder im Mittel
0,93 Betroffene je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 5: Zahl der allein Erziehenden nach
Kindern unter 18 Jahren

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstatigkeit in Ein-
klang zu bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch
Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Die Zahl der allein
Erziechenden hat im Landkreis Landshut in den vergangenen Jahren leicht
abgenommen.

Folgende Zahlen lassen sich flir ganz Bayern darstellen:

Der Anteil der Kinder an den Empfangern von Hilfen zur Erziehung (begonnene Hilfen
im Jahr 2001) auBerhalb des Elternhauses lag bei verheiratet, zusammen lebenden
Familien in Bayern bei nur 32,0%9. Der Anteil der Kinder aus Familien mit verheirateten
Eltern in der Gesamtbevdlkerung lag dagegen bei 84,4%, wie die nachfolgende Dar-
stellung 15 verdeutlicht. Dementsprechend kommen Uber 60,0% der Empfanger von
begonnenen Hilfen zur Erziehung auBerhalb des Elternhauses in Bayern im Jahr 2000
aus Ein-Eltern-Familien; dagegen betrug der Anteil der Kinder aus Ein-Eltern-Familien
insgesamt in Bayern im Jahr 2000 nur 15,6%.

Darstellung 15: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empfanger von "Hilfen zur
Erziehung auBerhalb des Elternhauses 2001 in Bayern" mit den
Familienverhaltnissen aller Minderjahrigen in Bayern

Familienstand der Eltern von Empféangern von
Hilfen zur Erziehung auBerhalb des Elternhauses
im Vergleich zur Bayerischen Bevélkerung, 2001

unbekannt Allein Erziehend
2,0% 15,6%

geschieden
29,7%

verh., getrennt lebend

verh., zusammenlebend 12,3%

32,0%

verheiratet
84,4%

Familienstand der Eltern von Hilfeempfingern . Familienstand der Eitern aller
mit im Jahre 2001 begonnener Hilfe in Bayern bayerischen Minderjéhrigen, Mikrozensus 2001
5.062 Kinder und Jugerndliche

6 Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, KI3 -
j/00: "Kinder- und Jugendhilfe in Bayern 2001" und AI5, AVI2 - j/01: "Strukturdaten der Bevélkerung
und Haushalte in Bayern im April 2001", Teil I der Ergebnisse des Mikrozensus.
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003 nach Daten des Bayerischen
Statistischen Landesamtes
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Zur Beriicksichtigung der familidaren Verhdltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse
besteht nun auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrdumig entsprechende Daten
nur anlasslich von Volkszdhlungen erhoben werden. Auswertungen der Mikrozensen
sind auf Landkreisebene bisher nicht verfiigbar und auf Grund der relativ geringen Fall-
zahlen dann wohl auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden nun
Daten erhoben, die eine Schatzung der Zahl der allein Erziehenden mit Kindern unter
18 Jahren ermdglichen. Zum einen wurde dazu bei den Gemeinden die Zahl der
ausgegebenen Lohnsteuerkarten der Klasse II erhoben/, zum anderen ist die Zahl der
allein erziehenden Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt mit Kindern unter 18
Jahren dem Landratsamt auch auf Gemeindeebene bekannt. Die Lohnsteuerklasse II
wird von den Gemeinden ausschlieBlich an nicht verheiratet Zusammenlebende mit im
Haushalt lebenden Kindern unter 18 Jahren vergeben (Eintragungen fir Kinder tber 18
Jahren nimmt nachtraglich das Finanzamt vor. Damit wurden allein Erziehende, die nur
volljahrige Kinder haben, durch die Gemeinden nicht mitgezahlt).

Nachdem nur rund 8% der erwerbstitigen Alleinerziehenden selbstindig tatig sind8
und damit im Regelfall keine Lohnsteuerkarte bekommen, konnte der Personenkreis der
erwerbstatigen allein Erziehenden weitestgehend vollstandig erfasst werden. Nach
Auskunft von Sozialhilfeexperten besitzen Empfanger von laufenden Hilfen zum Lebens-
unterhalt im Regelfall keine Lohnsteuerkarte, so dass bei einer Schatzung der Zahl der
allein Erziehenden mit Kindern unter 18 Jahren der Personenkreis der alleinerziehenden
Hilfeempfanger zu der Zahl der Besitzer der Lohnsteuerkarte der Klasse II hinzugezahlt
werden muss. Vorhandene Doppelzédhlungen gleichen sich im Hinblick auf die
gleichzeitige Untererfassung der selbstandigen allein Erziehenden tendenziell aus. Als
weiterer nicht erfasster Personenkreis sind noch die ausschlieBlich von Unterhalt,
(Witwen-)Rente oder anderen Einkiinften Lebenden zu benennen.

In Bayern lebten laut Mikrozensus im Jahr 2001 je 100 Einwohner 2,02 allein Erzieh-
ende mit Kindern unter 18 Jahren. Auf Grund der vorgenommenen Erhebungen (Lohn-
steuerkarte der Klasse II zuziiglich der Empfanger von laufenden Hilfen zum Lebens-
unterhalt) ergibt sich fiir den Landkreis Landshut ein Wert von 1,77 allein Erziehenden
je 100 Einwohner; er liegt damit um rund 10%, in den Kleinen Gemeinden sogar um
gut ein Drittel unter dem bayerischen Durchschnitt.

7 Das Erhebungsjahr 2001 war noch unbeeinflusst vom (zeitweiligen) Wegfall der Lohnsteuerklasse II
fur "Neufalle" auf Grund der aktuellen Steuergesetzgebung.

8 Vgl. Statistischer Bericht des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung, AVI2—4-
j/01: "Haushalte und Familien in Bayern im April 2001", Teil IV der Ergebnisse des Mikrozensus.
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Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile der allein Erziehenden je 100 Einwohner fiir
die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Zahl der allein Erziehenden mit minderjahrigen Kindern nach GemeindegréBenklassen je
100 Einwohner 2002 und 1999

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 5 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Bayern
Allein Erziehende 2002 1,40 1,76 1,94 1,77 2,06
Allein Erziehende 1999 1,27 1,74 2,06 1,79 1,94

Vergleich 2002 mit 1999
(99 = 100%)

110,3% 101,2% 94,1% 98,9% 103,9%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Darstellung 16: Entwicklung der Zahl der allein Erziehenden mit minderjahrigen
Kindern je 100 Einwohner in Jahreswerten 1999 und 2002, im
Vergleich zu Bayern

Entwicklung der Alleinerziehenden je 100 Ewo

Zahl der Allein Erziehenden je 100 Einwohner

2,50

2,00 |-
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050 -

0,00
1999 2000 2001 2002
Jahresdurchschnitte 1,79 1,77
Bayern 1,94 2,02

|-Jahresdurchschnitte EBayern |

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Wahrend in ganz Bayern der Wert der allein Erziehenden mit minderjahrigen Kindern
zwischen 1999 und 2001 leicht angestiegen ist, sind die Werte des Landkreises Lands-
hut marginal gesunken. Die Werte in den Kleinen Gemeinden hingegen sind deutlich
angestiegen, wahrend diejenigen der GroBen Gemeinden auf hohem Niveau um rund
10% rucklaufig sind. Das hohe Niveau ist dadurch erklarbar, dass allein Erziehende oft
in Wohngebiete mit vorhandener Infrastruktur (Nahverkehr, Kinderbetreuungsange-
bote, wohnortnahe Arbeitsplatze etc.) ziehen. Verschiebungen der Werte in den
GemeindegroBenklassen, wie die mittlerweile geringeren Werte in Stadten und GroBen
Gemeinden bei gleichzeitigem leichten Anstieg bei den Mittleren Gemeinden, kénnen
auf nivilierende Tendenzen in der Siedlungsstruktur hinweisen. Demnach zeigt sich, wie
auch schon in der vorhergehenden Untersuchung — ein deutliches ,Stadt-Land-Gefalle".

Bei der Auswertung der erhobenen Daten zu der Zahl der allein Erziehenden mit Kin-
dern unter 18 Jahren auf Gemeindeebene (vgl. Darstellung 17) zeigt sich entsprechend
eine relative Haufung von Werten in der Hohe des Landesdurchschnittes um die Stadt
Landshut herum. Der héchste Wert ist in Postau zu finden (2,3).
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Darstellung 17: Allein Erziehende je 100 Einwohner im Landkreis Landshut, 2002
(Inhaber der Lohnsteuerklasse II mit Kindern unter 18 Jahren
zuzuglich der allein erziehenden Empfanger/innen laufender Hilfen
zum Lebensunterhalt)

Allein Erziehende mit Kindern unter 18 Jahren
(geschatzte Zahl) je 100 Bewohner 2002
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= ihmi orth a.d. Isar
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0.9 Niederaichbach

2,0)
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Adlkofenii® Kroning
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16 1,2

Gerzen

Geisenhausen
O

Buch am Erlbach 1.7
2,2

- Baieﬁrﬁach
) Bodenkirchen
1,1/ Neufraunhofen
Landkreis Landshut: 133
2.588 allein Erziehende
1,77 allein Erziehende je 100 Einwohner

Gemeindenamen
Allein Erziehende, absolut
Allein Erziehende je 100 Einwohner

Wurmsham
16
1,2

Bayern (2000-2001):
2,02 allein Erziehende je 100 Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 6: Hilfen zum Lebensunterhalt

Der Indikator 6 - Hilfen zum Lebensunterhalt - wurde, wie auch die Indikatoren Ein-
kommen, allein Erziehende, Arbeitslosigkeit und Wohnumfeld gewahlt, um das soziale
Umfeld in den Kommunen zu berticksichtigen.

Indikator 6.1: Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt
insgesamt

Im Landkreis Landshut lebten im Durchschnitt der Jahre 2000-2002 mit 0,75 Emp-
fangern je 100 Einwohnern fast 60% weniger Hilfeempfanger als in Bayern mit 1,76
Empfanger je 100 Einwohner. Hier spiegelt sich sicherlich die vergleichsweise gute wirt-
schaftliche und soziale Situation des Landkreises wider. Auf dem insgesamt niedrigen
Niveau zeichnet sich aber auch ein deutliches "Stadt-Land-Gefélle" ab. Uber alle
GemeindegroBencluster hat sich die Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebens-
unterhalt in Relation zum Vergleichsjahr 1999 mehr als halbiert. Die hdchste absolute
Zahl der Hilfeempfanger (223) wie auch die hdéchste relative Quote (2,0) findet sich in
der Gemeinde Altdorf.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile der Empfinger laufender Hilfen zum
Lebensunterhalt je 100 Einwohner fiir die GemeindegrdBenklassen im Vergleich zum
Landkreis und Bayern wieder.

Zahl der Empfanger laufender Hilfen zum Lebensunterhalt nach GemeindegréBen-
klassen je 100 Einwohner 1999 sowie im Jahresdurchschnitt 2000-2002

Indikator 6.1 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
) Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut y
Hilfen zum
Lebensunterhalt 0,47 0,53 1,09 0,75 1,76
insgesamt 2000/2002
Hilfen zum
Lebensunterhalt 0,96 1,29 2,38 1,68 2,02

insgesamt 1999

Vergleich 00/02 mit

o (o) 0 o) o
1999 (1999=100%) | ‘0% | A07% | 459% 1 44,6% 89,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Aus der vorausgehenden Tabelle wird ersichtlich, dass sich die Zahl der Empfanger von
Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 Einwohner im Landkreis Landshut gegentiber 1999
mehr als halbiert hat, wahrend der Vergleichswert fiir das Land Bayern in diesem Zeit-
raum nur um gut 10% zurtickgegangen ist. Wie die folgende Darstellung 18 zeigt, ist
die Stabilisierung im Landkreis Landshut - mit einem leichten Peak in 1998 — in etwa
mit dem Jahr 1996 eingetreten. Seitdem bewegen sich die Werte flir die Empfanger von
Hilfen zum Lebensunterhalt insgesamt. Dieses ist jedoch im Vergleich mit dem baye-
rischen Landeswert als niedrig zu bezeichnen.
Darstellung 18: Entwicklung der Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt
seit 1995, 1995 bis 2001 jeweils zum 31.12. des Jahres, 2002 zum
30.06.

Empfanger HLU

1.500 f---------mmmm-ooo - [ - - oo

1.000 r

500
0 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Alleinerziehendel® n.a. n.a. 267 283 280 159 165 161
Minderjahrigel® n.a. n.a. 1.025 1.001 939 458 472 487
InsgesamtE| 1.245 1.320 1.356 1.658 1.203 1.157 1.084 1.150

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 19: Mittlere Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt
je 100 Einwohner im Landkreis Landshut, Durchschnitte der Werte
vom Jahresende 2000/2001, sowie im Juni 2002

Zahl der Empfanger laufender Hilfen zum
Lebensunterhalt je 100 Einwohner, 2000-2002

< 0,2 (6)

< 04 (9

< 0,6 (5

< 08 (6)

- >=0,8 (9)
Neufahrn i. NB ﬁ\&

Rottenburg a.d. Laabe Bayerbach b. Ergoldsbach

' :
0,9 0,3

Ergoldsbach

Pfeffenhausen Hohenthann

7
, v \Worth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach
' 0
ObersiiRbach ’ : Niederaichbach
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7
0,2

Eching
6
0,2

Vilsheim Altfraunhofen

Buch am Erlbach 5

Vilsbiburg

[@PN
Igaierbach .
1 Bodenkirchen
0,1 Neufraunhofen

Gemeindenamen
Betroffene 2000-2002, absolut
Betroffene je 100 Einwohner
Wurmsham
Landkreis Landshut: 1
1.097 Empfinger laufender Hilfen 0,1
0,75 Empfanger je 100 Einwohner

Bayern (1999-2001):
1,76 Empfanger je 100 Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 6.2: Allein Erziehende Empfanger von Hilfen zum
Lebensunterhalt

Wahrend es sich bei der Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt je 100
Einwohner um "harte" Fallzahlen der Sozialhilfestatistik des Landkreises handelt, basiert
die Zahl der allein erziehenden Empfanger dieser Hilfen je 100 allein Erziehende auf
einer Schatzung. Als BezugsgroBe wurde wiederum die Summe aus der Zahl der Lohn-
steuerkarteninhaber der Klasse II zuzliglich der Zahl der allein erziehenden Empfanger
von Hilfen zum Lebensunterhalt (siehe auch die Erlduterungen zum Indikator 5, Zahl
der allein Erziehenden) gewahlt.

Das Muster der Auswertung nach Gemeinden ist der regionalen Verteilung der allein
Erziehenden nicht unahnlich. Die hochste absolute Zahl allein erziehender Empfanger
von Hilfen zum Lebensunterhalt findet in sich auch hier in der Gemeinde Altdorf (24).
Relativ hohe Quoten finden sich vor allem in den Gebieten auBerhalb des direkten
Einzugsgebietes der Stadt Landshut und im Norden des Landkreises. Jedoch sei hier
nochmals ausdrticklich davor gewarnt "kleine" Fallzahlen Uberzuinterpretieren. Die reale
Zahl der allein Erziehenden Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt betragt z.B in
Schalkham gerade eine(n) Bewohner(in). Rein rechnerisch ergibt sich hier fiir einen
Empfanger eine Quote von 20%.

Zwar scheint im Vergleich zu 1999 auch bei den allein Erziehenden Empfangern von
Hilfen zum Lebensunterhalt ein deutlicher Rickgang auf, jedoch fallt dieser nicht so
stark wie bei den Empfangern von Hilfen zum Lebensunterhalt insgesamt aus. Auch tritt
hier wieder ein klares ,Stadt-Land-Gefdlle™ beim Vergleich der GemeindegrdBenklassen
zu Tage, wobei allerdings die kleinen Gemeinden hohere Werte als die Mittleren
Gemeinden aufweisen.

Uber den ganzen Landkreis hinweg betragt der (geschétzte) Anteil der allein erziehen-
den Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt 6,25 Empfanger je 100 allein Er-
ziehende im Durchschnitt Uber die Jahre 2000 bis 2002. Er liegt damit um gut das 8-
fache hdéher als die Quote der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt insgesamt.
Im Vergleich zu Bayern (12,28) liegt die Quote bei rund der Halfte des Wertes.

Die nachfolgende Ubersicht gibt den Anteil der allein erziehenden Empfianger von Hilfen
zum Lebensunterhalt je 100 allein Erziehende fir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.
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Allein erziehende Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 allein Erziehende
nach GemeindegrdBenklassen je 100 Einwohner 1999-2002

- Kleine Mittlere GroBe Landkreis
Indikator 6.2 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut Bayern
/l;:qe;?éi;z;?;ggg-ezooz >78 2,08 7,46 6,25 12,28
Z"nfé?airgzﬁhfgsge 9,96 9,80 12,29 11,00 13,16
\1/3;99Ie(ilcg9%i/$(2)02f;o) >8,0% 51,9% 60,7% 56,8% | 93,4%

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Der Anteil der allein Erziehenden an den Empfangern von Hilfen zum Lebensunterhalt
insgesamt liegt im Landkreis bei gut 14%. Zum Vergleich betrug der Anteil aller allein
Erziehenden (mit und ohne Bezug von Hilfen zum Lebensunterhalt) an der ent-
sprechenden erwachsenen Bezugsgruppe der Gesamtbevolkerung in Bayern gemaB
Mikrozensus 2000 nur rund 3,2%.
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Darstellung 20: Mittlere Zahl der allein erziehenden Empfanger von Hilfen zum
Lebensunterhalt je 100 allein Erziehenden im Landkreis Landshut,
Durchschnitte der Werte vom Jahresende 2000/2001 ,
sowie Juni 2002*)
Allein Erziehende Empfanger laufender Hilfen

zum Lebensunterhalt, je 100 Alleinerziehende

| < 2 (10)
L <4 @3
| < 6 (10)
B < 8 (5
Bl -3 (7)
A
Neufahm i. NB &
Rottenbur.d. Laabe 14,4 Bayerbach b. Ergoldsbach
1
g9 Ergoldsbach 5,3
15
10,8 P ostaLs Weng
ostau
0
Pfeffenhausen Hoher11thann 2 14
6 1,9 6,0 ’
6,7 Wérth a.d. Isar

eihmichl! Essenbach
1 11 14,5
5.8 53 Niederaichbach
Furth Ergolding 4
6,1

Obersifbach
1
2,8

Bruckberg 10,9 Adlkofen *
1
1,6

4
5,7

Kumhausen
Tiefenbach

Eching ; Schalkham
1 &0 ’
1,6 2 Geisenhausen 20,0

} Vilsheim Altfraunhofen
Buch am Erlbach 0

6
5.2

Bodenkirchen
3
4,5

0,0 Neufraunhofen
Gemeindenamen o0
Betroffene (2000-2002), absolut 2,0 )
Betroffene je 100 Einwohner Velden

5
3,8

Wurmsham
0
0,0

Landkreis Landshut:
162 allein Erziehende Empfanger laufender Hilfen
6,25 Empfanger je 100 allein Erziehender

Bayern:
12,28 Empfanger je 100 allein Erziehender

*) Schatzung der Zahl der allein Erziehenden: Inhaber der
Lohnsteuerklasse II zuzliglich der allein Erziehenden Hilfeempfanger

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 6.3: Minderjahrige Empfanger von Hilfen zum

Lebensunterhalt

Im Landkreis Landshut erhielten in den Jahren 2000-2002 im Durchschnitt 472 Kinder
und Jugendliche unter 18 Jahren laufende Hilfen zum Lebensunterhalt. Dies sind 1,49
Kinder und Jugendliche je 100 dieser Altersgruppe.

Auch bei diesem Indikator wird ein — deutlich ausgepragtes - "Stadt-Land-Gefalle"
sichtbar, wiederum mit einer in den groBen Gemeinden erhdhten Quote. Die hdchste
absolute Zahl ist in der Gemeinde Altdorf mit 73 Empfangern zu verzeichnen; die
hochste Quote mit 3,5 in Neufarn i. NB. Die Werte im Landkreis Landshut liegen mit
1,49 deutlich unter dem bayerischen Vergleichswert (3,18 Empfanger je 100
Minderjahrige). Insgesamt sind in der regionalen Verteilung deutliche Parallelen zu der
Zahl der Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt sichtbar. Da nahezu die Halfte aller
Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt im Landkreis Landshut minderjahrig ist, ist
dies nicht weiter verwunderlich.

Vergleicht man die Verteilung der allein erziehenden Hilfeempfanger im Landkreis mit
derjenigen der minderjahrigen Hilfeempfanger, so liegt der Schluss nahe, dass die
minderjahrigen Hilfeempfanger im Landkreis Landshut zu einem sehr groBen Prozent-
satz aus Haushalten mit einem allein erziehenden Elternteil stammen.

Im Vergleich zu 1997-1999 ist es im Landkreis Landshut in den letzten Jahren
gelungen, die (relative) Zahl der minderjahrigen Empfdanger von Hilfen zum
Lebensunterhalt unter 50% des Vergleichswertes zu senken.

Die nachfolgende Ubersicht gibt den Anteil der minderjahrigen Empfanger von Hilfen
zum Lebensunterhalt je 100 Minderjahrige flir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Minderjahrige Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt je 100 Minderjahrige nach
GemeindegroBenklassen je 100 Jugendliche; Durchschnitte der Werte vom Jahresende
2000 und 2001, sowie vom 30.06.2002

. Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bayern
Indikator 6.3 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut | 1999/2000
:::‘;%EZZ:%%OO/ZOOZ 0,97 1,07 2,21 1,49 3,18
Eri\:‘sgizzrriizg7/1999 165 2> 40 - >
;’;/rg;ei(cg‘;gé 2 (;'(‘)i(f/o) 52,5% | 41,9% |  49,2% 46,9% | 89,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 21: Minderjahrige Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt je 100
Minderjahrige im Landkreis Landshut, Durchschnitte der Werte vom
Jahresende 2000/2001, sowie im Juni 2002
Minderjahrige Empfanger laufender Hilfen
zum Lebensunterhalt je 100 Minderjahrige, 2000-2002

1 < 05 (12)
] < 1,0 (9
Ll <15 @
B < 20 (3)
Neufahm i. NB
Rottenburg a.d. Laabe
Bayerbach b. Ergoldsbach

2
2,0
- Ergoldsbach 0,6

4
2,

Pfeffenhausen HOhegthann
2,0 0,4 .

ihmi \Worth a.d. Isar

Weihmichl Essenbach

ObersiiBbach 0. : Niederaichbach
Ergolding

0,2

y Bruckberg
5

Adlkofen
9

Stadt Land

0,4 1,0
Kumhausen
. Tiefenbach 9
Eching 4 0.9
2 0,5
0,2 ’ Geisenhausen

7
0,5 Vilsbiburg

Vilsheim ‘Altfraunhofen
Buch am Erlbach 1

Bodenkirchen
10
0,8

. 0,0 Neufraunhofen
Gemeindenamen T 1 g

Betroffene 2000-2002, absolut 0,5
Betroffene je 100 Einwohner

Velden
19 Wurmsham
Landkreis Landshut: 0
472 minderjahrige Empfanger laufender Hilfen 0,1

1,49 Empfanger je 100 Minderjahriger

Bayern:
3,18 Empfanger je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 7: Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut

Flr viele Familien und allein Erziehende stellt die Arbeitslosigkeit eines oder gar beider
Elternteile, insbesondere wenn sie Uber einen langeren Zeitraum andauert, eine ernste
okonomische Krisensituation dar, die sich oft auch negativ auf die familidare Situation
auswirkt. Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelmaBig als besonderes
Handikap in der weiteren persdnlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des
weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der gesellschaftlichen
Integration tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko erhoht.

Betrachtet man diesbeziiglich die Situation im Landkreis Landshut, so ist festzustellen,
dass die Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut insgesamt deutlich (gut 35%) niedriger
als im bayerischen Landesdurchschnitt ist. Dabei ist weiterhin zu berticksichtigen, dass
die Situation in Bayern deutlich besser als im Vergleich mit dem Durchschnitt der alten
Bundeslander insgesamt ist. In Bayern wiederum besitzt der Siden gegeniiber dem
Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen. Genauso wie flir das Land Bayern war die
Arbeitsmarktlage im Landkreis Landshut in den Jahren 2000 und 2001 relativ glnstig,
wahrend im Jahr 2002 wieder steigende Arbeitslosenzahlen zu verzeichnen waren (vgl.
Darstellung 22).

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene stoBt man zundchst auf ein
statistisches Problem. Unter einer "Arbeitslosenquote" versteht man gemeinhin die Zahl
der Arbeitslosen, geteilt durch die Zahl der Erwerbstdtigen. Letztere stehen jedoch auf
Gemeindeebene regelmaBig nicht zur Verfiigung. Als ErsatzgroBe bietet sich nun die
Zahl der Einwohner zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die
Zahl der potenziell Erwerbstatigen interpretiert werden. Problematisch ist natirlich die
Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der Schiler an weiterbildenden Schulen
und der Studenten, Uber deren genauen Eintritt in das Berufsleben ebenfalls keine
Informationen auf Gemeindeebene vorliegen. Deshalb wurde im Sinne einer
Anndherung als mittleres Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr gewahlt.
Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Gemeindeebene von den Arbeitsédmtern seit
einigen Jahren verdffentlicht wird, kann man auf diese Weise Vergleichszahlen auf
Gemeindeebene berechnen. Diese "Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18
und unter 65 Jahren" darf jedoch nicht direkt mit der von den Arbeitsamtern
veroffentlichten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Dabei besitzt die
offizielle Arbeitslosenquote regelmaBig einen hoheren Wert als die "Zahl der
Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren", da hier im Nenner
nur die tatsachlich Erwerbstdtigen gezahlt werden.

Auf der nachsten Seite findet sich ein Schaubild mit einer Zeitreihe zur Entwicklung der
Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut. Deutlich sichtbar ist der Anstieg der Arbeits-
losigkeit mit einem Hoch im Jahre 1997. AnschlieBend gehen die absoluten Zahlen
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wieder bis nahezu auf das Niveau von 1994 zuriick. Da die Bevdlkerung im Landkreis
zugleich kontinuierlich angewachsen ist, sinkt die Quote der Arbeitslosen je 100 18- bis
unter 65-Jahrigen 2001 noch unter die Quote von 1994. Von 2001 auf 2002 ist die
relative wie auch die absolute Zahl der Arbeitslosen wieder deutlich angestiegen.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde flir die Analyse
bewusst der Monat Juni gewahlt, um saisonale Einflisse auszublenden. RegelmaBig ist
die Jugendarbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am hdchsten.
Dann befinden sich alle diejenigen Schulabganger auf dem Arbeitsmarkt, die nicht
sofort eine Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die im
Laufe des folgenden Jahres (noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni immer
noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch den "harten Kern".

Darstellung 22: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Landshut
1994-2002, jeweils Ende Juni

Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im
Landkreis Landshut 1994-2002, jeweils Ende Juni

Arbeitslose

3.000

2.000

1.000 |

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

unter 20 Jahrel® *) *) *) *) *) *) *) 79 80
unter 25 Jahrel® 231 257 341 388 250 280 199 276 362
insgesamtE| 2247 | 2274 | 2.834 | 3.147 | 2.939 | 2.855 | 2416 | 2442 | 2.730

je 100 Ewo 2,7 2,7 3,3 3,6 33 3,2 2,6 2,6 29
von 18-64

*) Werte nicht ausgewiesen
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut/ SAGS 2003

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Flr die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeits-
losigkeit die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2002 ausgewertet. Die Ubersichten
auf der folgenden Seite geben die Anteile der Arbeitslosen je 100 Einwohner bzw.
Jugendlicher in dreifacher Differenzierung fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis insgesamt und Bayern wieder. Besondere Beachtung ist dem starken
Anstieg der Zahl der jugendlichen Arbeitslosen unter 25 Jahren zu schenken.
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Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und 64 Jahren nach
GemeindegroBenklassen, Juni 2002

Indikator 7.1 Kleine Mitt!ere Grde Landkreis Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut
ﬁ]rst;e;gﬁtigzksgz 2,41 2,65 3,35 2,90 4,47
ﬁrst;e;ti‘;f’tiglkgegitg 2,79 3,04 3,82 3,32 4,43
\1’3;99"?;; 9290201203"02) 86,4% 87,1% 87,7% 87,3% | 101,0%

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer liber ein Jahr) je 100 Einwohner zwischen 18
und 64 Jahren nach GemeindegrdBenklassen, Juni 2002

Indikator 7.2 KIei.ne Mittl_ere GrgBe Landkreis Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut
Es?gglf::ttazrggizts' 0,54 0,61 0,73 0,65 1,06
Es?gglfee:ttalrgsgs' 0,89 0,86 1,05 0,94 1,44
Ygge(ilcggéoflzog";) 60,5% 71,2% 69,6% 68,8% | 73,8%

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeindegroBenklassen, Juni 2002

Indikator 7.3 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
) Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut y
Jugendarbeitslosigkeit 1,46 173 286 216 3,23
2002
Jugendarbeitslosigkeit 143 193 257 211 234
1999
Vergleich 2002 mit
101,8% 89,5% 111,5% 102,4% 137,9%

1999 (1999=100%) ° ° ° ° °

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 7.1: Arbeitslosigkeit insgesamt

Die regionale Verteilung der Arbeitslosigkeit im Landkreis Landshut ist sehr unterschied-
lich. Vor allem im Norden zeigt sich eine Konzentration hoherer Arbeitslosenzahlen,
aber auch in der Gemeinde Altdorf und in Vilsbiburg. Die Werte liegen jedoch alle noch
unter dem bayerischen Durchschnitt. Das "Stadt-Land-Gefalle" fallt beim Indikator
Arbeitslosigkeit deutlich aus. Es gilt die Faustregel: Je verstadterter die Gemeinden,
desto hoher die Arbeitslosigkeit, je landlicher die Gemeinde, desto geringer die Ar-
beitslosigkeit. Dieses Muster zeigte sich bereits auch schon bei der ersten
Sozialraumanalyse. Die Kleinen Gemeinden haben insgesamt einen niedrigeren Wert als
die GroBen Gemeinden, die jedoch immer noch sehr deutlich unter dem bayerischen
Vergleichswert liegen (3,35 versus 4,47).

Indikator 7.2: Langzeitarbeitslosigkeit

Auch der Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber ein Jahr) im Landkreis Landshut
liegt mit 0,65 deutlich unter dem bayerischen Vergleichswert (1,06). Auffallig ist hier,
dass die raumliche Verteilung derjenigen der Arbeitslosen insgesamt stark gleicht,
wenngleich es hier noch weitere Schwerpunkte gibt. Auch bei diesem Indikator lasst
sich das "Stadt-Land-Gefalle" deutlich beobachten.

Indikator 7.3: Jugendarbeitslosigkeit

Die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jahren fallt im Verhdltnis zu Bayern
geringer aus. Beachtenswert ist aber der bereits angesprochene starke Anstieg von
2001 auf 2002. Auch hier ist wieder ein deutliches und durchgangiges "Stadt-Land-
Gefalle" festzustellen, wobei die Werte der GroBen Gemeinden deutlich Gber dem
Vergleichswert des Landkreises insgesamt liegen. Ebenso ist wieder eine erhdhte
Konzentration im ndérdlichen Teil des Landkreises festzustellen. Den hdchsten relativen
Wert weist die kleine Gemeinde Neunfraunhofen auf (5,4). Aber auch hier ist wiederum
vor einer Uberinterpretation kleiner Fallzahlen zu warnen. Die héchsten absoluten
Werte sind in den Gemeinden Ergolding und Vilsbiburg zu finden (jeweils 43). Die
regionale Verteilung weist bei diesem Teilindikator ein etwas abweichendes Muster auf,
das vor allem durch die stark ausgepragte Streuung unterschiedlicher Werte (ber den
Landkreis hinweg gekennzeichnet ist.
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Darstellung 23: Zahl der Arbeitslosen insgesamt im Landkreis Landshut,
Stand Juni 2002

Arbeitslose insgesamt
je 100 Einwohner, Juni 2002

L <2 @
Ll <25 @
B <3 (12
B <35 (5
l --35 ¥
alh
Neufahrn i. NB]
Rottenburg a.d. Laaber] Bayerbach b. Ergoldsbach

:

Ergoldsbach 2.6

161

\Weng
Postau!
18 R
1,7

Woérth a.d. Isar
Essenbach 55

237 3,6

Niederaichbach

Pfeffenhausen ‘ Hohenthann

Ergolding

3,0

Adlkofenf

68
Stadt Land
Kmhausen
73
2,4

Geisenhausen!

Vilsheim (Altfraunhofen
Buch am Erlbach 29 :

Vilsbiburg

Bodenkirchen

9
. 1,9 Neufraunhofen 76
Gemeindenamen 23

Betroffene, absolut
Betroffene je 100 Einwohner

Wurmsham
13
1,6

Landkreis Landshut:

2.730 Arbeitslose ingesamt
2,90 Arbeitslose je 100 Einwohenr

Bayern:
4,47 Arbeitslose je 100 Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 24: Zahl der Langzeitarbeitslosen (Dauer tGber 1 Jahr) im Landkreis
Landshut, Stand Juni 2002

Langzeitarbeitslose insgesamt
je 100 Einwohner, Juni 2002

1 <01 (1)
] <03 (1)
I <06 (16)
B <09 (13
Bl >-09 9
Neufahrn EANB
Rottenb d. Laab -
ottenourg a.d. _Laape Bayerbach b. Ergoldsbach

Ergoldsbach 0,5

V|

Hohenthann

MPfeffenhausen

0,1

Worth a.d. Isar

46

ObersiiRbach : Niederaichbach
48

- Tiefenbach
EChIn
: Geisenhausen|

\ilsheimiAltfraunhofen S
Buch am ErIbach m ilsbiburg

0,4
05 Lo 0.6

Bodenkirchen

Baierbach

4
. 0,9fNeufraunhofen
Gemeindenamen 4

Betroffene, absolut 0,6

Betroffene je 100 Einwohner
elden

Landkreis Landshut:
609 Langzeitarbeitslose
0,65 Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner

Bayern:
1,06 Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 25: Zahl der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis Landshut,
Stand Juni 2002

Arbeitslose unter 25 Jahren
je 100 Einwohner zw. 15 und 24 Jahren, Juni 2002

| <1,5 (18)
Ll <2 @
] <25 @3

B <3 (5
Bl -3 (5

al
Neufahrn i. NB
Rottenburg a.d. Laabe

2.8 Ergoldsbach

Bayerbach b. Ergoldsbach

Pfeffenhausen HOhegthann
0,7
2,9 ,

0,9

- Woérth a.d. Isar
Weihmichl: Essenbach C{ 3
4 1,2
1,4
ObersiiR bach ' Niederaichbach

2 Furth Ergolding 7

1,0 5 1,7
1.5 Altdorf
Bruckberg Adlkofen ™
10 6
17 Stadt Land 12

Kumhausen

f Tiefe h
Eching ° egbac 187 1,47Schalkham
4 17 ' 0
1.1 J Geisenhausen 0,0

Vilsheim Altfraunhofen
Buch am Erlbach 2 ,

Bodenkirchen

0,0 Neufraunhofen 8
1,3

Gemeindenamen
Betroffene, absolut
Betroffene je 100 Einwohner ‘

Wurmsham
2
1,2

Landkreis Landshut:

362 jugendliche Arbeitslose ingesamt
2,16 jugendliche Arbeitslose je 100 Einwohner
zwischen 15 und 24 Jahren
Bayern:

3,23 jugendliche Arbeitslose je 100 Jugendliche zw. 15 und 24 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 8: Wohnsituation im Landkreis Landshut

Der Zusammenhang von beengten oder schlechten Wohnverhdltnissen und sozialen
Problemen wird gemeinhin anerkannt. In der Datenbank des Bayerischen Landesamtes
fur Statistik und Datenverarbeitung werden die Merkmale "Zahl" und "Struktur" der
Wohnungen in Wohngebauden sowie die Wohnflache vorgehalten. Diese Daten gehen
in den Sozialrdumlichen Index ein.

Die Darstellung 26 zeigt den Anteil der Hauser mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohngebauden. GemaB der Definition des Statistischen Landesamtes fallen Einfamili-
en-, Doppel- und Reihenhduser (ohne Einliegerwohnungen) unter die Kategorie der
Hauser mit 1-2 Wohnungen. Bei Wohngebauden mit drei und mehr Wohnungen handelt
es sich entsprechend um Geschosswohnungsbauten. Damit ist der Anteil der Wohn-
gebdude mit drei oder mehr Wohnungen ein geeigneter Indikator flir das MaB3 der Ver-
stadterung der Gemeinden im Landkreis Landshut. Sehr deutlich sichtbar wird hier das
"Stadt-Land-Gefalle" in der regionalen Verteilung. Den hochsten Verstadterungsfaktor
mit jeweils fast 40% weisen die Gemeinde Altdorf und Ergolding auf. Den geringsten
hingegen die Gemeinden am 0&stlichen Rand des Landkreises. Die Werte sind in der
Tabelle der Darstellung 27 genauer aufgeschliisselt. Das Ergebnis fur den Landkreis
insgesamt liegt mit 17,9% sehr deutlich unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt
von 46,8%, was einen sehr viel geringeren Grad der Verstadterung bedeutet.

Die Darstellung 28 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnfléche je Einwohner

im Landkreis Landshut dar. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises etwas (iber dem
bayerischen Durchschnitt. Die geringste Wohnflache je Einwohner steht den Bewohnern
der Gemeinde Ergolding und Altdorf zur Verfliigung (40,6 bzw. 40,8 gm). Am meisten
Wohnflache pro Person gibt es in der Gemeinde Altfraunhofen (51,1 gm). Zu beachten
ist bei dieser Darstellung, dass héhere Werte hier eine glinstigere Situation darstellen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Ergebnisse fiir diese beiden Teilindikatoren fiir die
drei GemeindegrdBenklassen im Vergleich zum Landkreis insgesamt und zu Bayern
wieder.
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Verdichtung der Wohnbebauung nach GemeindegréBenklassen

Einzelindikatoren

Indikator 8.1 Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
) Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden| Landshut y

Anteil der Mehrfamilien-
hauser an allen 5,9 12,0 25,3 17,9 46,82
Gebauden 2001
Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
Mittlere Quadratmeterzahl nach GemeindegrdBenklassen

Indikator 8.2 Kleine  [Mittlere GroBe Landkreis 5

ndikator 8.
! r Gemeinden |Gemeinden Gemeinden |Landshut ayern

Mittlere gm-Zahl je 47,0 459 43,5 44,9 42,12

Einwohner 2001

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

An dieser Stelle ist jedoch hervorzuheben, dass es sich bei diesem Merkmal nur um
einen relativ groben Strukturindikator handelt, der im Zusammenhang mit den Frage-
stellungen der Jugendhilfe im Einzelfall nur einen eingeschrankten Erklarungswert hat.
Zudem sind die Zahlen fir den Landkreis Landshut in den letzten Jahren sehr konstant
geblieben, weswegen hier auf einen Vergleich Gber mehrere Jahre verzichtet wurde.
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Darstellung 26: Wohnstruktur im Landkreis Landshut, Anteil der Hauser mit drei
oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen im Jahr 2001

Anteil der Wohnungen in Hausern mit
drei und mehr Wohnungen, 2001

L] <5 (9
] <10 (13)
] <15 @

B <20 3
B =20 ¢

Neufahrn i. NB|

23,8
Rottenburﬁa.d. Laabe Bayerbach b. Ergoldsbach
2 6,3

Ergoldsbach
12,8

Postau
4,5

Hohenthann

" Pfeffenh
errennausen 6,0

ST Woarth a.d. Isar
Weihmichl Essenbach 25,0
13,3

ObersiiBbach Niederaichbach

Adlkofen
8,3

Schalkham
1,7
Geisenhausen

Vilsheim {Altfraunhofen 17,6

Buch am Erlbach 93 12,8 Vilsbiburg
89 ’ 29,8

Baierbach .
00 4 Bodenkirchen

Gemeindenamen Neufraunhofen 6,2

Anteil der Wohnungen in Wohngebiuden 17
mit drei oder mehr Wohnungen

171 Wurmsham

3,6

Landkreis Landshut:
17,9% der Wohnungen in Wohngebduden mit
drei oder mehr Wohnungen

Bayern:
46,8% der Wohnungen in Wohngebduden mit drei
oder mehr Wohnungen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 27: Wohnstruktur im Landkreis Landshut, Struktur der Wohnbebauung in
Wohngebauden im Jahr 2001

Gemeinde thngebéiude mit Wmonhgnel;agguill I|I111it Wmonhglub:iguedl I|I111it V!Iohnungen
einer Wohnung . . insgesamt
zwei Wohnungen zwei Wohnungen
Adlkofen 863 60,6% 442 31,1% 118 8,3% 1423
Aham 537 74,1% 178 24,6% 10 1,4% 725
Altdorf 1768 38,6% 992 21,7% 1820 39,7% 4580
Altfraunhofen 467 66,4% 146 20,8% 90 12,8% 703
Baierbach 214 83,6% 42 16,4% 0 0,0% 256
Bayerbach 442 66,8% 178 26,9% 42 6,3% 662
Bodenkirchen 1295 68,0% 492 25,8% 118 6,2% 1905
Bruckberg 1104 60,3% 560 30,6% 167 9,1% 1831
Buch am
Erlbach 720 60,6% 362 30,5% 106 8,9% 1188
Eching 744 61,6% 370 30,7% 93 7,7% 1207
Ergolding 1674 36,2% 1160 25,1% 1785 38,6% 4619
Ergoldsbach 1571 52,8% 1024 34,4% 382 12,8% 2977
Essenbach 2247 57,1% 1166 29,6% 522 13,3% 3935
Furth 688 59,3% 370 31,9% 102 8,8% 1160
Geisenhausen 1406 54,6% 716 27,8% 452 17,6% 2574
Gerzen 503 70,3% 160 22,4% 52 7,3% 715
Hohenthann 923 68,6% 342 25,4% 80 5,9% 1345
Kroning 552 76,3% 138 19,1% 33 4,6% 723
Kumhausen 931 49,9% 408 21,9% 528 28,3% 1867
Neufahrn i. NB 794 48,6% 452 27,6% 389 23,8% 1635
Neufraunhofen 256 71,9% 94 26,4% 6 1,7% 356
Niederaichbach 810 59,3% 396 29,0% 160 11,7% 1366
ObersiiBbach 373 67,6% 150 27,2% 29 5,3% 552
Pfeffenhausen 1062 57,0% 654 35,1% 147 7,9% 1863
Postau 419 68,1% 168 27,3% 28 4,6% 615
Rottenburg 1667 53,3% 912 29,2% 546 17,5% 3125
Schalkham 252 86,6% 34 11,7% 5 1,7% 291
Tiefenbach 869 66,4% 358 27,4% 81 6,2% 1308
Velden 1353 55,1% 682 27,8% 420 17,1% 2455
Vilsbiburg 2245 48,7% 994 21,6% 1372 29,8% 4611
Vilsheim 559 65,9% 210 24,8% 79 9,3% 848
Weihmichl 562 65,0% 284 32,9% 18 2,1% 864
Weng 322 65,4% 156 31,7% 14 2,8% 492
Worth a. d. Isar 501 52,0% 222 23,0% 241 25,0% 964
Wurmsham 378 75,0% 108 21,4% 18 3,6% 504
Landkreis 31.071 | 55,2% | 15.120 | 26,9% | 10.053 | 17,9% 56.244
Landshut
Bayern 1.785.285| 32,4% |1.143.210| 20,8% |2.578.730| 46,8% 5.507.225

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 28: Durchschnittliche Wohnflache im Landkreis Landshut
im Jahr 2001 je Einwohner
Mittlere Wohnflache in qm

je Einwohner, 2001

B <4 5
B <45 (5
] <46 (10
] <47 ()
| ] >=47 (9

Neufahrn i. NB

45,6

Rottenburg a.d. Laabe

Bayerbach b. Ergoldsbach
47,3

51,0
Ergoldsbach

44,8

Postau
48,4

45,1

Pfeffenhausen HOhjgtgann
45,4 ,

. Wgrth a.d. Isar
Weihmichl 45,8
46,8 43,6

Obersiitbach Niederaichbach
46,5
40,6/
Altdo
40,8

Schalkham

41,1

Geisenhausen

Vilsheim_{Altfraunhofen 45,

Buch am Erlbach_ 45 4 51,1

Vilsbiburg

Baierbach .
49,0 Bodenkirchen

Gemeindenamen Neufraunhofen
Mittlere Quadratmeterzahl 46,0

44,9

Wurmsham
48,4

Landkreis Landshut:
44,9 qm Wohnfléache je Einwohner

Bayern:
42,1 qm Wohnflache je Einwohner

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Indikator 9: Einkommenssituation im Landkreis
Landshut

Sicherlich kann die wirtschaftliche Situation einer Familie und von allein lebenden
Personen mit ein Indikator flir die Anfalligkeit im Hinblick auf familidre Krisensituationen
sein. Fir die Analyse der Einkommenssituation der Bevdlkerung im Landkreis Landshut
stehen zur Zeit Daten der Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK) aus Nirnberg fir
das Jahr 2002 zur Verfiigung®. Direkt ausgewiesen ist dabei eine klassierte Verteilung
der Nettomonatseinkommen der Haushalte wie sie der Darstellung 29 fiir die
Gemeinden entnommen werden kann. Um neben der Verteilung fir das Nettoein-
kommen auch ein mittleres Monatseinkommen berechnen zu kdnnen, miissen die
Klassenmittel flir die unterste Klasse (unter 1.100 €) und die oberste Klasse (uber
4.000 €) geschatzt werden. In Anlehnung an Ergebnisse aus dem Mikrozensus fir
Bayern aus dem Jahr 2001 wurde das unterste Klassenmittel auf 740 €, das oberste auf
4.700 € geschatzt. Zu beachten ist bei der Interpretation der Einkommensdaten, dass
bei den monatlichen Nettoeinkommen der Haushalte alle Einkiinfte der Haushaltsmit-
glieder (Eheleute/ Partner, aber auch Einkilinfte von Kindern oder eventuell GroBeltern)
inklusive aller Transferleistungen gezahlt werden. Bei den hier dargestellten statisti-
schen Daten ist ein direkter Vergleich zur Sozialraumanalyse 1997-1999 nicht mdglich,
da damals Bruttoeinkommensdaten des Statistischen Landesamtes herangezogen wur-
den.

Im bayerischen Vergleich lag im Jahr 2002 das mittlere monatliche Nettoeinkommen
der Steuerpflichtigen im Landkreis Landshut mit 2.070 € in etwa auf dem gleichen
Niveau wie der bayerische Vergleichswert von 2.097 €. Die mit Abstand hdchsten
mittleren monatlichen Nettoeinkommen sind dabei mit Gber 2.600 € in den Gemeinden
Tiefenbach und Gerzen zu verzeichnen, gefolgt von Vilsbiburg mit 2.423 €. Generell
weisen die Gemeinden sudlich und nérdlich des Landshuter Stadtrands Uberdurch-
schnittliche Werte auf. Besonders geringe Durchschnittswerte finden sich nahezu
generell an den Landkreisgrenzen (auBer zur Stadt Landshut), wie der Darstellung 30
zu entnehmen ist. Durchgangig scheint wieder ein klares "Stadt-Land-Gefalle" auf,
wobei die monatlichen mittleren Nettoeinkiinfte in der Klasse der GroBen Gemeinden
am hoéchsten sind und rund 100 € Uber dem Landkreisdurchschnitt liegen.

Die Darstellung 29 gibt die Verteilung der monatlichen Nettoeinkommen der Haushalte

9  Fur die Sozialraumanalyse der Jahre 1997-1999 wurde die Einkommenssteuerstatistik vom Bayeri-
schen Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung des Jahres 1995 herangezogen. Diese Statistik
wird planmaBig ca. alle drei Jahre mit einer naturgemaBen Verzégerung von drei Jahren erarbeitet.
Leider ist die Verdffentlichung der Einkommenssteuerstatistik fiir 1998 seit ca. eineinhalb Jahren
Uberfallig. Deshalb wurden bei der vorliegenden Sozialraumanalyse die aktuellen GfK-Daten
herangezogen.
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im Landkreis Landshut wieder. Eine exemplarische Darstellung des prozentualen Anteils
der Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von unter 1.500 € findet sich in
der Darstellung 31.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Einkommenssituation im Landkreis Landshut fiir die
GemeindegroBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Monatliche mittlere Nettoeinkiinfte der Haushalte im Landkreis Landshut nach
GemeindegroBenklassen je 100 Einwohner, 2002

Kleine Mittlere GroBe Landkreis

Indikator 9.1 Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden | Landshut

Bayern

Mittlere monatliche
Nettoeinkommen 1.788 € 2.063 € 2.172 € 2.070 € 2.097 €
in €, im Jahr 2002

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Anteil der Haushalte mit monatlichem Nettoeinkommen unter 1.500 € im Landkreis
Landshut nach GemeindegréBenklassen je 100 Haushalte, 2002

. Kleine Mittlere GroBe Landkreis
Indikator 9.2 Gemeinden| Gemeinden | Gemeinden | Landshut Bayern
Anteil der Haushalte mit
monatlichem Nettoein- 44,7% 34,4% 31,2% 34,7% 38,3%
kommen unter 1.500 €,
im Jahr 2002

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit Nettoeinkiinften unter 1.500 € fallt auf,
dass dieser — neben dem auch hier wiederum aufscheinenden "Stadt-Land-Gefélle" —
insbesondere an den &stlichen und sudlichen Landkreisgrenzen relativ hoch ist (vgl.
Darstellung 31). Besonders hoch ist der Anteil in den Gemeinden Schalkham (knapp
80%), Wurmsham (72%) und Kréning (56%). Besonders gering ist er hingegen in den
Gemeinden Tiefenbach (15%), Gerzen (15%) und Altfraunhofen (24%). Der Wert fir
den Landkreis insgesamt liegt mit 34,7% gut 3,5% unter dem gesamtbayerischen
Durchschnitt.
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Sozialraumanalyse

Darstellung 29: Zahl der Haushalte und Verteilung nach dem Nettoeinkommen der
Haushalte im Landkreis Landshut in %, 2002

1.100 € -

1.500 € -

2.000 € -

2.600 € -

Gemeinde :12;:2::; IU: ;e(e,r€ unter unter unter unter 4%%?; €
) 1.500 € 2.000 € 2.600 € 4.000 € )
Adlkofen 1.456 21,3% 14,1% 23,1% 19,4% 17,7% 4,4%
Aham 724 22,8% 19,1% 27,2% 15,5% 13,0% 2,5%
Altdorf 4.801 25,5% 11,6% 17,0% 23,1% 19,1% 3,7%
Altfraunhofen 610 13,3% 11,1% 16,6% 25,6% 27,2% 6,2%
Baierbach 270 14,8% 17,4% 24,8% 31,9% 9,6% 1,5%
Bayerbach 615 21,3% 15,6% 25,9% 19,8% 15,6% 1,8%
Bodenkirchen 2.026 26,6% 17,5% 21,9% 19,6% 11,9% 2,5%
Bruckberg 1.789 19,2% 16,4% 21,9% 18,1% 19,6% 4,9%
Buch am Erlbach 1.172 16,9% 15,7% 20,5% 26,3% 16,5% 4,2%
Eching 1.183 18,8% 12,5% 22,0% 23,9% 17,6% 52%
Ergolding 4.735 17,7% 12,2% 15,3% 21,5% 27,1% 6,2%
Ergoldsbach 2.900 17,9% 15,2% 19,2% 23,6% 19,7% 4,5%
Essenbach 3.951 17,9% 13,6% 20,5% 25,1% 18,8% 4,1%
Furth 1.074 14,8% 13,3% 21,0% 28,6% 17,8% 4,5%
Geisenhausen 2.411 19,6% 12,7% 18,7% 19,5% 22,8% 6,8%
Gerzen 751 9,6% 5,5% 18,5% 16,2% 41,0% 9,2%
Hohenthann 1.196 16,4% 12,5% 17,3% 24,2% 24,0% 5,7%
Krdning 667 33,0% 22,6% 22,9% 10,8% 7,9% 2,7%
Kumhausen 1.758 15,1% 13,0% 16,2% 26,3% 23,3% 6,1%
Neufahrn i. NB 1.477 25,7% 15,4% 14,9% 19,8% 18,2% 5,9%
Neufraunhofen 404 30,2% 22,3% 30,9% 8,7% 5,7% 2,2%
Niederaichbach 1.264 25,1% 22,2% 20,8% 20,0% 8,9% 3,1%
ObersiiBbach 499 24,2% 17,4% 21,4% 22,6% 13,4% 0,8%
Pfeffenhausen 1.880 17,2% 15,5% 19,7% 22,2% 20,9% 4,4%
Postau 588 22,3% 25,5% 30,4% 11,6% 9,0% 1,2%
Rottenburg 3.037 16,1% 11,5% 14,7% 25,6% 27,3% 4,9%
Schalkham 320 72,8% 6,6% 13,8% 3,8% 1,6% 1,6%
Tiefenbach 1.314 8,3% 7,2% 11,3% 26,3% 34,8% 12,2%
Velden 2.344 28,6% 19,6% 21,8% 15,7% 8,8% 5,5%
Vilsbiburg 4.697 17,7% 10,4% 11,6% 18,6% 31,3% 10,4%
Vilsheim 820 23,8% 22,2% 20,7% 18,3% 10,5% 4,5%
Weihmichl 869 20,6% 20,8% 26,5% 20,4% 8,9% 2,9%
Weng 446 24,4% 20,2% 25,1% 21,5% 7,8% 0,9%
Wérth a. d. Isar 780 23,5% 16,0% 14,6% 23,3% 19,5% 3,1%
Wurmsham 476 34,0% 37,6% 16,4% 8,4% 2,1% 1,5%
t:::'s‘l:i': 55.304 | 20,4% | 14,4% | 185% | 21,3% | 20,2% 5,2%
Bayern 5.487.868 | 21,8% 16,5% 17,5% 16,7% 19,1% 8,4%
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 30: Einkommenssituation im Landkreis Landshut,
mittleres monatliches Haushaltsnettoeinkommen, 2002

Mittleres monatliches Nettoeinkommen
der Haushalte in Euro, 2002

] <1600 (4)
] <1900 (11)
T <2100 (10)
B <2400 (@)
B -0 (3
1.993
Bayerbach b. Ergoldsbach

1.874

Ergoldsbach

Weng

1.686

Pfeffenhausen Hohenthann
2086 2.206!

Weihmichl Essenbach ¥11.969
1.788 2.064
ObersiiBbach

1.790

2.245

Kumhausen

Tiefenbach 2.230

Schalkham
2.068 : 1.096
Geisenhausen

Vilsheim_{Altfraunhofen 2,162 S
Buch am Erlbach_ 4 g13
2.037 2.423]

Baierbach .
1.894 Bodenkirchen

Neufraunhofen 1.777
1.555

Gemeindenamen
durchschnittliches
Haushalts-Nettoeinkommen
Velden
Landkreis Landshut: 1.765
durchschnittl. monatliches
Haushalts-Nettoeinkommen 2.070 €

Wurmsham
1.369

Bayern:
durchschnittl. monatliches
Haushalts-Nettoeinkommen 2.097 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 31: Einkommenssituation im Landkreis Landshut, Anteil der Haushalte
mit monatlichen Nettoeinkiinften unter 1.500 €, 2002

Anteil der Haushalte mit monatlichem
Nettoeinkommen unter 1.500 €, 2002

<30 (9)
<35 (7)
<40 (5
<45 (6)
>=45 (8)
ah
Neufahrn i. NB
Rottenburg a.d. Laaber 1.993 -
o 41,2) Bayerbach b. Ergoldsbach

2.249
27,6

Ergoldsbach
2.073

33,1
P

Hohenthann
2.206

4

Pfeffenhausen
2.086

\Wérth a.d. Isar
Essenbach 1.969

2.064 39,5
31,5 Niederaichbachlf

, Adlkofen
2.033 1.989

Kumhausen

- Tiefenbach 2.230 '
Eching 2.679 28.1 Schalkham
2.068 15,4 1.096)
31,3 79,4

Vilsbiburg
2.423
28,1

Buch am Erlbach

1.813]
2.037
32,6

Gemeindenamen
Mittleres Nettomonatseinkommen
Anteil mit Nettomonatseinkommen
unter 1.500 €

Landkreis Landshut:
34,7% aller Haushalte

Bayern:
38,3% aller Haushalte

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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4. Der Landkreis Landshut im Vergleich
zu Bayern

4.1 Zusammenfassende Ergebnisse der
Sozialraumanalyse 2000-2002

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flir den Landkreis Landshut in einen gréBeren
Zusammenhang einordnen zu koénnen, wurde als VergleichsmaBstab der Freistaat
Bayern gewahlt. Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayerische
Vergleichsdaten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, der
Gesellschaft flir Konsumforschung (GfK) und der Arbeitsamtsverwaltung herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern auch sinnvoll und statthaft, da sich die Struktur
des Landkreises Landshut ahnlich vielféltig wie Bayern insgesamt darstellt. So gibt es
neben Gebieten, die stadtisch gepragt sind, eine Vielzahl kleiner Gemeinden, die eher
landliche Strukturen aufweisen.

Fir den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100%
setzen. Im Hinblick auf die jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teilindex
"Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen" liber alle Teilindikatoren ein Gewicht
von insgesamt 61% am Gesamtindex zugeordnet. Insofern ergibt sich flir den zweiten
Teilindex "Sozialrdumlicher Index" ein Gewicht von 39%. Die detaillierten internen Ge-
wichtungen innerhalb der jeweiligen Indizes, und damit auch deren Zusammensetzung,
ergeben sich aus den in Kapitel 2 dargestellten Tabellen (= Darstellung 1) und den
folgenden Darstellungen 32 und 34.

Die Teilindizes kdénnen selbstverstandlich — je nach Zielsetzung und Fragestellung —
auch getrennt voneinander betrachtet und interpretiert werden.

Teilindex "Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen”

Der Teilindex "Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen" besteht aus finf Indi-
katoren. Die genaue Gewichtung der Teilbereiche zeigt das folgende Schaubild.
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Darstellung 32: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex "Inanspruchnahme von
(Jugend-)Hilfeleistungen"

Pflegekinderwesen

7.3% Hilfen

z. Lebensunt.
25,5%

Erzieherische Hilfen
36,1%

Scheidungsverfahren
15,6%

Jugendkriminalitat
15,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Der Landkreis liegt bei der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen mit einem
Indexwert von 63,0% noch deutlich unter dem bayerischen Gesamtdurchschnitt. Zu
beachten ist hierbei, dass niedrige Werte eine vergleichsweise glinstigere Situation
beschreiben. Auffallig ist vor allem die breite Streuung der Werte (iber den gesamten
Landkreis. Den deutlich héchsten Werte weist bei diesem Teilindex die Gemeinde
Altdorf mit 113,9 auf . Eher niedrige Werte finden sich in den Gemeinden im Westen,
Stdwesten und Sldosten des Landkreises; tendenziell héhere hingegen im ndrdlichen
Bereich (vgl. Darstellung 33). Dominiert wird die regionale Verteilung von einem bereits
mehrfach beschriebenen "Stadt-Land-Gefélle". Dabei sind die Werte liber den gesamten
Landkreis hinweg im Vergleich von 1997-1999 zu 2000-2002 nur um 2,6% angestiegen.
Bei den Kleinen und Mittleren Gemeinden ist ein Riickgang, bei den gréBeren Gemein-
den ein relativ hoher Anstieg zu verzeichnen gewesen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Ver-
gleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex der "Inanspruchnahme von (Jugend-)Hilfeleistungen" nach GemeindegrdBen-
klassen, Bayern=100

Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden| Gemeinden Gemeinden Landshut Y

Jugendhilfeindex 499 52,0 80,6 63,0 100
2000/2002
Jugendhilfeindex 59,0 56,8 71,3 61,4 100
1997/1999
Vergleich 00/02 mit 97/93 1 g4 o/ 91,5% 113,0% 102,6% 100%
(97/99=100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 33: Landkreis Landshut, Index der Inanspruchnahme von (Jugend-)
Hilfeleistungen 2000-2002, im Vergleich zu Bayern

Jugendhilfeindex im Landkreis Landshut
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78,2
Rottenburg a.d. Laabe Bayerbach b. Ergoldsbach
60,8

Ergoldsbach
81,6

mWen
780

72,8

Hohenthann

Pfeffenhausen 30,1
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32,9 68,0
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44,0
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47,3 Stadt Landshut 63,3
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) Tiefenbach
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34,5 ’
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Geisenhausen

~e™,
Vilsheim_Altfraunhofen 47,2

Buch am Enbafh 44,8 13,0
30,1

Vilsbiburg
63,6

Baierbach
19,1 Bodenkirchen
Neufraunhofen 52,8

73,4

Gemeindenamen
Jugendhilfeindex, Bayern= 100

Landkreis Landshut:

W h
Jugendhilfeindex=63,0 68,4 Urzfgysz am

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Teilindex "Sozialraumlicher Index"

Der Sozialrdumliche Teilindex setzt sich aus insgesamt vier Indikatoren mit unterschied-
licher Gewichtung zusammen.

Darstellung 34: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex "Sozialrdumlicher Index"

Wohnsituation
7,7%
Allein Erziehende
30,8%
Einkommen
23,1%
Arbeitslosigkeit
38,5%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003

Im Vergleich liegt hier der Landkreis Landshut mit 83% ebenfalls deutlich unter dem
- und damit besser - bayernweiten Gesamtdurchschnitt. Die Werte fallen in der regiona-
len Ubersicht wiederum sehr unterschiedlich aus, doch ist die Varianz-Bandbreite der
Auspragungen hier bei weitem nicht so hoch wie beim Jugendhilfeindex. Der héchste
Wert ist in Neufraunhofen (109) zu finden (vgl. Darstellung 35). Sehr niedrige, und
damit glnstigere Werte, finden sich in den Gemeinden Altfraunhofen, Baierbach und
Tiefenbach. Die Indexwerte fiir die Gruppen der Kleinen und der Mittleren Gemeinden
liegen auf relativ gleichem Niveau, wohingegen die GroBen Gemeinden vergleichsweise
hohe Werte aufweisen. Im Vergleich von 1997-1999 mit 2000-2002 ist allerdings zu
konstatieren, dass lediglich bei den Kleinen Gemeinden Werte auf nahezu gleichem
Niveau festzustellen sind, wohingegen die Werte bei den anderen beiden Gemeinde-
gréBenklassen deutlich zurlick gingen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex "Sozialraumlicher Index" nach GemeindegréBenklassen, Bayern=100

Kleine Mittlere Grof3e Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden Landshut Y
Sozialrgumlicher Index 2000/2002 74,3 77,9 91,0 83,1 100
Sozialrdumlicher Index 1997/1999 75,0 87,1 100,4 91,3 100
Vergleich 00/02 mit 97/99 99,1% 89,5% 90,6% 91,0% 100%
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Landkreis im Vergleich

Darstellung 35: Landkreis Landshut, Sozialraumlicher Index 2000-2002,

im Vergleich zu Bayern

Sozialraumlicher Index im Landkreis Landshut

Bayern = 100
<75 (3)
<8 (5
<95 (12)
<105 (9)
>=105 (6)

Neufahrn i. NB

Rottenburg a.d. Laabe 93.8

85,7

Ergoldsbach

8,4

Hohenthann

Pfeffenhausen
Pfeffenhausen 68.8

89,3

Weihmichl
67,4

ObersiiRbach
Altdorf

87,2

Baierbach
54,7

Gemeindenamen
Sozialraumlicher Index, Bayern= 100

109,0

Landkreis Landshut:
Sozialraumlicher Index = 83,1

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Gesamtindex

In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialrdumlichem Index entsteht der
Gesamtindex flr die Sozialraumanalyse. Im Landkreis Landshut hat man sich ent-
schlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von 61% am Gesamtindex zuzumessen
und dem Sozialrdumlichen Index 39%. Daraus ergibt sich eine Gewichtung der einzel-
nen Indizes im Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung dargestellt.

Darstellung 36: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendkriminalitat
9,5% Erzieherische Hilfen
22,0%

Scheidungsverfahren
9,5%

Pflegekinderwesen
4,4%

Wohnsituation
Hilfen z. Lebensunter. 3,0%

15,6%

Einkommen
9,0%

Allein Erziehende ] o
12,0% Arbeitslosigkeit

15,0%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Der aus der Zusammenfiihrung dieser beiden Teilindizes resultierende Gesamtwert liegt
mit 71 um knapp 30% unter dem bayerischen Vergleichswert von 100. Die regionale
Verteilung ist, wie auf Grund der internen Gewichtung zu erwarten war, dem Jugend-
hilfeindex ahnlich. Auch hier zeigt sich eine Konzentration auf die gréBeren Gemeinden
sowie im nordlichen Teil des Landkreises. Ferner ist wieder auf die groBe Differenz der
Werte innerhalb des Landkreises und das daraus resultierende Gefalle zwischen Kleinen
Gemeinden und den GroBen Gemeinden hinzuweisen. Im Vergleich der Resultate fir
1997-1999 zu 2000-2002 ist bei den Kleinen und Mittleren GemeindegrdBenklassen eine
Abnahme der Gesamtindexwerte zu konstatieren. Dagegen ist bei der Gruppe der
GroBen Gemeinden ein leichter Anstieg zu verzeichnen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegrdBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Gesamtindex nach GemeindegroBenklassen, Bayern=100

Kleine Mittlere GroBe Landkreis Bavern
Gemeinden| Gemeinden Gemeinden Landshut Y
Gesamtindex 2000/2002 59,4 62,1 84,6 70,8 100
Gesamtindex 1997/1999 65,4 68,9 83,0 73,4 100
vergleich 00/02 mit 97/93 | g, go, 90,1% 101,9% 96,5% 100%
(97/99 = 100%)

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 37: Landkreis Landshut, Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdumlicher
Index 2000-2002, im Vergleich zu Bayern

Gesamtindex im Landkreis Landshut
Bayern = 100

|| <55(10) (10)
T <65 (@)
B <75(0) (6)
B <s5(10) (10)
B =502

Neufahrn i. NB|
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64.4 45,2

v \Worth a.d. Isar
Weihmichl 66,9
46,3

Obersiikbach Niederaichbach
Ergolding
Altdorf

Schalkham
47,3

Buch am Erlbach Vilsbiburg
AN 56,4
48,3

Baierbach :
33,0 Bodenkirchen

Neufraunhofen 60,8
87,2,

Gemeindenamen
Gesamtindex, Bayern= 100

Landkreis Landshut:

Gesamtindex=70,84 77,70y '’ Umsham

43,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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4.2 Die Sozialraumanalysen von 2000-2002 und
1997-1999 im Vergleich

In den nachfolgenden Darstellungen 38—43 sind die Veranderungen der drei gebildeten
Indizes im Vergleich zur Sozialraumanalyse 1997-1997 wiedergegeben. Bei der Inter-
pretation dieser Veranderungen ist zu beachten, dass die Indizes sowohl flir die Sozial-
raumanalyse 2000-2002 - wie in Kapitel 4.1 beschrieben - als auch fiir die vorher-
gehende Sozialraumanalyse 1997-1999, im Vergleich zu den gesamtbayerischen Ver-
haltnissen gebildet wurden. Fir beide Sozialraumanalysen wurden die bayerischen Ver-
gleichswerte jeweils als 100 (Prozent) definiert. In der Praxis bedeutet dies, dass bei
einer positiven Veranderung (Zunahme) von z.B. 10 Indexpunkten in einer Gemeinde,
sich diese Gemeinde im Vergleich zu Bayern um 10 Punkte verschlechtert hat. Die
Veranderungen bei den einzelnen Indikatoren selbst kénnen dabei héher (oder aber
auch niedriger) ausfallen, je nachdem wie sich der jeweilige Indikator in Bayern
verandert hat.

Als generelles Fazit lasst sich festhalten, dass sich der Jugendhilfeindex im Landkreis
Landshut auf weiterhin sehr niedrigem Niveau nur leicht verschlechtert hat, wahrend
der Sozialraumliche Index sich verringert hat und sich die soziale Lage im Landkreis
Landshut somit insgesamt verbessert hat. Besonders fallt dies beim Sozialraumlichen
Index ins Gewicht, der 1997-1999 91,3 betrug, und sich in der aktuellen Fortschreibung
um Uber 8 Prozentpunkte verringert hat. Zu vermerken bleibt aber auch, dass sich die
Situation nicht im ganzen Landkreis gleich entwickelt hat. Vielmehr sind die Werte bei
einigen Gemeinden deutlich angestiegen.
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Darstellung 38: Differenz des Jugendhilfeindex im Landkreis Landshut 2000-2002,
im Vergleich zu 1997-1999

Jugendhilfeindex 2000-2002 im Vergleich zu 1997-1999
Differenz 2000-2002 minus 1997-1999

L <=-10 (11)
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2000-2002 (63,0) minus
1997-1999 (61,4): 1,6

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 39: Prozentuale Veranderung des Jugendhilfeindex, 2000-2002 im
Vergleich zu 1997-1999, 1997-1999=100%

Jugendhilfeindex im Landkreis Landshut, 2000-2002
im Vergleich zu 1997-1999, 1997-1999=100%
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Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 40: Differenz des Sozialrdumlichen Index im Landkreis Landshut
2000-2002, im Vergleich zu 1997-1999

Sozialraumlicher Index 2000-2002 im Vergleich zu 1997-1999
Differenz 2000-2002 minus 1997-1999
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 41: Prozentuale Veranderung des Sozialraumlichen Index, 2000-2002 im
Vergleich zu 1997-1999, 1997-1999=100%

Sozialraumlicher Index im Landkreis Landshut, 2000-2002
im Vergleich zu 1997-1999, 1997-1999=100%
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 42: Differenz des Gesamtindex im Landkreis Landshut 2000-2002,
im Vergleich zu 1997-1999

Gesamtindex 2000-2002 im Vergleich zu 1997-1999
Differenz 2000-2002 minus 1997-1999
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 43: Prozentuale Veranderung des Gesamtindex, 2000-2002 im
Vergleich zu 1997-1999, 1997-1999=100%

Gesamtindex im Landkreis Landshut, 2000-2002
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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5. Die Bevolkerungsentwicklung im
Landkreis Landshut

Der Landkreis Landshut hat in den letzten Jahrzehnten eine ausgesprochen dynamische
Entwicklung erlebt. So stieg die Bevolkerungszahl insgesamt seit der Volkszahlung 1961
bis heute um rund 60% wie der Darstellung 44 zu entnehmen ist. Der Landkreis Lands-
hut ist damit einer der Landkreise mit dem gréBten Bevolkerungszuwachs in Bayern.
Neben Geburtenlberschissen sind hierflir vor allem Zuwanderungen die Ursache.
Neben der Stadt-Umlandwanderung im Landshuter Raum sind hier auch die seit Jahr-
zehnten bestehende innerdeutsche Nord-Sid Wanderung, die Ost-West-Wanderung der
letzten 15 Jahre, die Zuwanderung von Auslandern seit den Sechziger Jahren und der
Einfluss des GroBraums Muinchen (inkl. Flughafen Minchen II) zu nennen.

Darstellung 44: Entwicklung der Bevélkerung im Landkreis Landshut 1950-2002

Jahr 1950 1961 1970 1980 1987 1990

Einwohner | 105.803 90.795 96.566 109.142 115.644 122.638

Jahr 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Einwohner | 126.905 131.183 135.254 138.524 142.442 145.892

Quelle:  SAGS 2003, nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung,
heutiger Gebietsstand.

Auch seit der letzten Volkszéhlung von 1987 hélt dieser Trend an. Wie ein Blick auf die
(Zu-)Wanderungssalden der letzten Jahre in der nachfolgenden Abbildung zeigt, ist
auch in den letzten Jahren - im Gegensatz zu Bayern insgesamt - kein deutlicher
Rlckgang der Zuwanderung zu verzeichnen.

Ein Blick auf die Entwicklung der Bevolkerung in den einzelnen Gemeinden zeigt jedoch,
dass die Bevdlkerungsentwicklung vor Ort mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
stattgefunden hat. Tabelle 4 gibt diese Entwicklung in den Gemeinden des Landkreises
Landshut seit der Volkszahlung, getrennt nach Bevdlkerungszuwachs (Wanderungs-
und Geburteniberschiisse insgesamt) und nach den reinen Wanderungsgewinnen
wieder. Im Anschluss an die Tabelle 4 zeigt ein Landkreisschaubild die regionalen
Schwerpunkte der Zuwanderungen auf, ein weiteres Landkreisschaubild gibt die
jeweiligen Anteile der unter 18jahrigen an der Bevdlkerung wieder.
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Darstellung 45: Nettozuwanderung in den Landkreis Landshut 1985-2002

2000

1500

1000

500

0

19851986/1987119881989/199011991199211993119941995[1996/1997/199811999200020012002
‘ Personen@|319|655|534 13101838197214501922/15911836/1919/1326/1587|837 1619151917811 196

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Darstellung 46:

Bevolkerungsentwicklung

Bevolkerungszuwachs (27.05.1987 — 30.06.2002) in den Gemeinden

des Landkreises Landshut, absolut und in Prozent

Zahl der Zahl der Zuwachs') Zuwachse!) 1987 — 2002 in%,
Gemeinde Einwohner am | Einwohner am 1987 — 2002,

25. Mai 1987 30. Jun. 2002 absolut insgesamt pro Jahr
Adlkofen 3.090 3.915 825 26,7% 1,78%
Aham 1.781 1.959 178 10,0% 0,67%
Altdorf 9.185 11.376 2.191 23,9% 1,59%
Altfraunhofen 1.363 1.907 544 39,9% 2,66%
Baierbach 606 763 157 25,9% 1,73%
Bayerbach 1.349 1.666 317 23,5% 1,57%
Bodenkirchen 4.476 5.376 900 20,1% 1,34%
Bruckberg 3.911 4.889 978 25,0% 1,67%
Buch am Erlbach 2.378 3.283 905 38,1% 2,54%
Eching 2.093 3.317 1.224 58,5% 3,90%
Ergolding 9.201 11.321 2.120 23,0% 1,54%
Ergoldsbach 6.189 7.382 1.193 19,3% 1,29%
Essenbach 7.736 10.655 2.919 37,7% 2,52%
Furth 2.154 3.008 854 39,6% 2,64%
Geisenhausen 5.256 6.278 1.022 19,4% 1,30%
Gerzen 1.727 1.854 127 7,4% 0,49%
Hohenthann 2.661 3.741 1.080 40,6% 2,71%
Kroning 1.754 1.900 146 8,3% 0,55%
Kumhausen 3.416 4.453 1037 30,4% 2,02%
Neufahrn i. NB 3.133 3.974 841 26,8% 1,79%
Neufraunhofen 969 1.067 98 10,1% 0,67%
Niederaichbach 2.396 3.611 1.215 50,7% 3,38%
ObersiiBbach 1.128 1.590 462 41,0% 2,73%
Pfeffenhausen 4.179 4.854 675 16,2% 1,08%
Postau 1.350 1.654 304 22,5% 1,50%
Rottenburg 6.790 7.667 877 12,9% 0,86%
Schalkham 888 899 11 1,2% 0,08%
Tiefenbach 2.590 3.403 813 31,4% 2,09%
Velden 4.860 6.477 1617 33,3% 2,22%
Vilsbiburg 9.908 11.381 1.473 14,9% 0,99%
Vilsheim 1.674 2.309 635 37,9% 2,53%
Weihmichl 1.804 2.435 631 35,0% 2,33%
Weng 1.028 1.348 320 31,1% 2,08%
Worth a. d. Isar 1.389 2.267 878 63,2% 4,21%
Wurmsham 1.232 1.366 134 10,9% 0,73%
Landkreis Landshut 115.644 145.345 29.701 25,7% 1,71%

Quelle:

SAGS 2003 nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung

Anmerkung: In Tabelle 4 ist der Gesamtzuwachs der Bevilkerung dargestellt, also Wanderungssaldo und
Geburtensaldo (im Regelfall Geburteniiberschuss). In der Abbildung auf der nachsten Seite ist dagegen nur
das Wanderungssaldo dargestellt.
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Darstellung 47:  Nettozuwanderungen in die Gemeinden des Landkreises Landshut,
1990-2001

Wanderungssaldo in den Gemeinden
von 1990-2001 absolut und in %

L] <5%@ @)
[ ] <15%(11) (11)
I <25%@11) (11)
B >-2% (9 (9
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240 = 8310
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Hohenthann

Pfeffenhausen

Obersul bach Niederaichbach

\J\M
Bruckberg Adlkofen Krdning Aha
628 449 101
16,4 ‘
Kumhausen Gerzen

Tiefenbach 578

Echingp— 397
697 14,0
29,2, ’

7 5 Schalkham
-.123
-12,9

\/ilsheimBAltfraunhofen -
Buch am Erlbach 362 : Vilsbiburg
504 25,9 25,3
19,8

Baierbach

%100
16,0, Neufraunhofen
w

52
5,3

Velden

1.46248. Wurmsham

27
2,1
3 S

Gemeindenamen
Wanderungssaldo insgesamt
Wanderungssaldo 1990-2001 in %

Landkreis Landshut:
Wanderungssaldo 19.361
Wanderungssaldo 1990-2001 16,01%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Sozialraumanalyse Bevolkerungsentwicklung
Darstellung 48:  Anteil der Kinder und Jugendlichen in den Gemeinden im
Landkreis Landshut,

Anteil der Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren an der Bevolkerung in %

L] <20 (2
] <22 (10)
] <24 (17)
< 26 (5)
M - (1)
AN
Neufahrn i. NB
Rottenburg a.d. Laaber: 816 -
gad. ’ 20,5 Bayerbach b. Ergoldsbach
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20,4 380
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21,1 . Weng
ostau
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840 24,6
1.033 20.6
Woérth a.d. Isar
Essenbach Q530
2.368 22,9
22.4 Niederaichbach
Ergolding 842
2.076 23,5
17,2
Bruckberg Adlkofen Kréning
1.115 877 435 Aham
2'2 5 Stadt Land ' 225 225 449
’ : 22,6
Gerzen
Kumhausen 304
Tiefenbach 993 208
o 21,9 2 Schalkham
787 ’ 194
23,6 Geisenhausen 23,5
1.368
Buch am Erlbach Vilsbiburg
576 2.440
21,7

‘Bodenkirchen
1.242
23,3

Gemeindenamen
Zahl der Kinder und Jugendlichen absolut
Anteil der Kinder und Jugendlichen in %

Landkreis Landshut:
31.669 Minderjahrige Ende 2002
21,7% Anteil an der Bevodlkerung

Bayern:
19,5% Minderidhrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landshut, SAGS 2003
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Sozialraumanalyse Zusammenfassung

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Landkreis Landshut in der Summe
hinsichtlich der beiden Teilindizes deutlich glinstiger als der gesamtbayerische Durch-
schnitt dasteht, sich also eine vergleichsweise bessere Situation konstatieren lasst.
Die Werte im Landkreis Landshut flir den Sozialrdumlichen Index — und damit auch
fir den Gesamtindex — haben sich bei Konstanz des Jugendhilfeindex im Zeitver-
gleich noch besser als die gesamtbayerischen Verhaltnisse entwickelt.

Mit der Sozialraumanalyse 1997-1999 wurde im Rahmen der Jugendhilfeplanung in
einem ersten Schritt eine Momentaufnahme (Blitzlicht) des Landkreises Landshut
unter jugendhilfespezifischen Gesichtspunkten vorgenommen. Die nunmehr vorlie-
gende 1. Fortschreibung umfasst — unter Zugrundelegung der gleichen Datenbasen,
der selben methodischen Vorgehensweise und der gleichen Gewichtungen der Indi-
katoren und Indizes — den Zeitraum von 2000-2002. Die intensive Beschaftigung mit
den vorliegenden Daten hat die Sinnhaftigkeit der Vorgehensweise deutlich gemacht.
Dieses Werk bietet, gerade auch im zeitlichen Vergleich mit den Ergebnissen der
ersten Ausgabe, wiederum eine solide Grundlage zur zukunftsorientierten Steuerung
der Jugendhilfe als dauerhafter Aufgabe der Jugendhilfeplanung. Auch in Zukunft
wird es wichtig und relevant sein, den Blick insbesondere auch auf die sich ergeben-
den Veranderungen zu richten und damit die Daten in kontinuierlichen Abstanden
fortzuschreiben. Ebenso kommen Verknipfungen mit anderen Sozialdaten und
Planungsbereichen dabei kiinftig eine besondere Bedeutung zu.

Die regionale Verteilung der Werte fallt im Landkreis Landshut sehr unterschiedlich
aus. Deutlich scheint aber bei den beiden Teilindizes und dem daraus resultierenden
Gesamtindex ein durchgangiges "Stadt-Land-Gefélle" auf. Die regionale Analyse auf
der Ebene der GemeindegréBenklassen ergibt somit Handlungsschwerpunkte fiir die
Jugendhilfe insbesondere in den GroBeren Kommunen des Landkreises. In vielen
Kleinen und Mittleren Gemeinden ergibt sich allenfalls im praventiven Bereich ein
konkreter Bedarf. Regional héhere Werte sind tendenziell im nérdlichen Teil des
Landkreises sowie um die Stadt Landshut herum vorzufinden. Entsprechende Hand-
lungsansatze und Lésungsmdoglichkeiten kdnnen nur in einem konstruktiven Mit-
einander von Gemeinden, Freien Tragern und dem Landkreis mit Aussicht auf Erfolg
entwickelt werden.

Die Ergebnisse auch dieser 1. Fortschreibung der Sozialraumanalyse flieBen in die
MaBnahmen und Empfehlungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind
damit eine zentrale Basis flir politisch-administrative Beschlussfassungen und
zukunftsorientiertes Handeln.
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